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ВВЕДЕНИЕ

Изучеиие истории революции и Граждаиской войпы в России всегда

являлось одппм из самых актуальР1ых и приоритетпых иаправлеиий в

отечествеииой историографии. За событиями 1917-1920 гг. ирочио

закреиилось особое место в истории России. Оии подвели итог

м[шговековому развитию России и в то же время оиределили её судьбу Fia

последуюише десятилетия. Поэтому их решающее зпачеиие для

отечествеипой пстории XX столетия уже давио пикем ие оспаривается, хотя

и пе вызывает одиозиачиой оценки. Глобальные изменершя последнего

времени, иоставившие неред совремеииым российским обществом комплекс

сложиейших экономических, социальиых, гюлитических, идеологических и

воеиных задач, требуют всестороннего осмысления имеющегося

исторического опыта. Привлекая к событиям и процессам Гражданской

войны все более пристальиое внимание, они иостепенио превращают её в

одпо из наиболее приоритетных ианравлений научных нсторических

исследований. Уста1ювление власти большевиков в России сонровождалось

многолетней и жестокой борьбой между сторон1шками осуществления

социального эксперимента и его нротивппками. Эта борьба сводилась не

только к вооружёииому иротивоборству сторои. Гражданская война - это

также конфликт политических сил, социальиых груннировок, экономических

интересов. Поэтому в истории Гражданской войны в России особое значение

имеет виутреЕшяя гюлитика противостоящих друг другу режи\юв.

Во второй иоловиие 1918-1920 гг. на окраинах России возри1кли

коитрреволюционные нравительства. Оии не только наиболее четко

выразили интересы антнбольщевнстского лагеря, но и попытались

реализовать их па практике. Изучеиие исторического опыта деятельпости

этих иравительств позволяет рещпть три важпейшие задачи. Во-первых,

понять какие социальные, иолнтические и эконолигческие тенденции оии

стремились реализовать. Во-вторых, онределить, являлись ли их органы
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государственЕюй власти реальной альгернатнвой большевнстской днктатуре.

В-третьих, выделить факторы, предоиределивнше пораже1Н1е лагеря «белых»

в Гражданской войне.

Современные пронессы, нротекающие в обществе в целом и в Егауке, в

чаетностн, выдвнгают вопросы, связанные с ростом нрактического

исследовательского интереса, способствующего правнльному выбору

дальнейшего исторического нути развития cTpaFibi. В плане попытки

осуществлеиия реальной демократической ajH.TcpnaTHBbi краЙЕН1М варнантам,

представленным нартией большевиков и белым движеиием, нанболее

актуальным представляется рассмотренне восточного региона России.

Явле1Н1е «демократической контрреволюции», оиределявшее собой его

специфику в нернод зимы-осепн 1918 г., получило здесь нанболее чистое

воплощеР1ие в виде правптельстве1П1Ых образований социалистических

партий. Противники большевистской революции в Поволжье, на Урале и в

Сибири первоиачалыю выстуиали иод лозунгами «чистой демократии»,

попытавшись проводить в области государственного н военного

строительства своеобразиую политику «третьего нутн». Песмотря на

относительно короткий пернод их существовання, онн заслужнвают самого

присталыюго изучеиия как единственная в своём роде нопытка «третьей

силы» peajHi30BaTb в условиях Гражданской войны альтернатнвный крайршм

государствеР11ю-нолитическим формам вариант, получнвшнй наименование

«демократической диктатуры».

Радикальные изменення, произошеднн1е в 1юследЕ1ее время в

отечественной нсторической науке, свидетельствуют о стагювлении рювой

исследовательской традиции, осиован1юй иа органическом синтезе лучших

достижений советской, эмиграитской, современной отечественной н

зарубежной исторнографии и сосредоточеиии внимання на нзученни раиее

игнорировавшихся снециальиых вопросов. Между тем, несмотря на

нризнанне проблемы взаимоот1юи1еиий небольшевистских нравительств с

нностраииыми военными формированнямн на востоке Россни важной,
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внлоть до настоящего времени она не нолучшга достаточного н

всестороннего освещения. В советской исторнографнн рассмотрение этих

вопросов чаще всего подменялось анализом боевых действий на восточном

фронте. Эмигрантская историография также оказалась лишеиа погилток

целостного рассмотрения процесса взаимоотиошений иебольшевистских

правительств с Чехословацким корпусом, сосредоточившись на

рассмотрении в первую очередь нолнтических воиросов взаимоотиошения

гражданской и воениых властей. Западиая историография проблемы

военного характера б1>1ла вынуждепа игнорировать но иричиие отсутствия

необходимых источииков. Наконец, современная отечественная

историография, вь1дви11ув изучение иебольнювнстских правительств в

качестве одгюго из ирноритетиых, в коиечиом итоге иривела к изиачальиому

домииироваиию отдельных специальных вопросов при отсутствии

комплексного подхода к изучению процессов взанмоотргошений

небольшевистских иравительств и иностранных военных формироваиий.

В итоге анализ совремеиной политико-идеологической и научно-

исследовательской ситуации в России гюзволяет сделать вывод о том, что

настоящее исследование обладает достаточной общественно-политической и

науч1юй актуальностью.

Предмет исследования диссертации условия возннкновения и

формироваиия Чехословацкого корпуса в России и его взаимоотиошения с

основными правительствепными образоваииями восточиого региоиа России

в иериод сун1ествования там режима «делюкратической коЕгтрреволюции» и

иравительства адмирала А.В. Колчака.

Объектами изучеиия являются Чехословацкий корпус. Комитет

членов Всероссийского Учредительиого собраиия (Комуч), Заиадио-

Сибирский Комиссариат (ЗСК), Временное областное правительство Урала

(ВОПУ), Времеиное Сибирское правительство (ВСП), а также Време1июе

всероссийсгсое иравительство (ВВП) и правптельство адмпршш А.В. Колчака.

Цель исследопаиия состоит в изучепии взаимоотиогненнй
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Чехословацкого корпуса н правительств «демократической контрреволющп!»

в Поволжье, па Урале и в Сибири, а также правительства А.В, Колчака в

период с мая 1918 по февраль 1920 года как систем1>1 экопомических,

социальных, политических, идеологических и воеииых мероприятий для

выявлерп1я об1цих и отличительных черт в их В'}аимоот1юшеииях.

Задачами диссертации явл5иотся:

- PacKpFiiTb процесс формирования Чехословацкого корпуса, его

место и роль в Гражданской войне и иностраи1юй интервенции в России.

Определить целц, задачи, ир1пицпн11, содержание и

направленность взаи\юотно1пепий Чехословацкого корнуса с

правительствами «демократической контрреволюции» и правительством

адмирала Колчака.

- Проанализировать влияние иа процесс взаимоотьюшеиий

Чехословацкого корпуса и небольшевистских иравительств рассматриваемых

регионов местной сиецифики, экономического, социального,

демографического, политического, идеологического, стратегического и

военного факторов.

- Представить срав1Н1тельный анализ процесса взаимоотношений

отдельных правительств «де\юкратической коитррсволюции» и

правительства А.В. Колчака с Чехословацким корпусом.

Хроиологические рамки работы охватывают период с мая 1918 г. по

февраль 1920 г. Его (нтжпей границей является май 1918 года, когда части

Чехословацкого корпуса втягиваются в Гражданскую вой[1у и ноказывают

себя реальной военной силой иа востоке России, с которой нриходится

считаться иебольшевистским правительствам, верхняя гра1ии1а-это феврали,

1920 года, время когда происходит иаде1П1е иравительства Колчака, а

эвакуация Чехословацкого корпуса из России прииимает необратимый

характер.

Географические рамки исследоваии}! обусловлены предметом и

включают в себя Поволжье, Урал и Сибирь, услов1ю разделяемые иа Урало-
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Поволжский (Комуч) н Урало-Сибирский региоиы (ВОПУ и Времегиюе

Сибирское иравительство). Согласно нрежиему административному делению

иервый охватывает территории Средией (Самарская, Симбирская и

Пензенская губернии) и частично Верхней (Казанская губерния) Волги, а

также Южный Урал (Оренбургская и Уфимская губериии); второй заключает

в себе территории Севериого Урала (Пермская губерния), Заиадиой, Стенной

и Средией - (Тобольская, Томская, Алтайская (убернии и Акмолииская

область) Сибири, к последией в силу необходнмости иримыкают ие

являюпщеся объектом самостоятельного расслютрения территории Дальнего

Востока (Амурская, Забайкальская и Приморская области).

Методологическая основа исследования. Целостиый иодход к теме

исследовагнш потребовал разиообразиых методов иозиа[И1я: общенаучных,

частЕ1ых, теоретических и эмпирических. При работе над диссертацией

использовались осно1юполагающие принципы нсторической иауки -

историзм и объективность. Принции объективиости был реализован через

комплексный анализ сопоставления различных нсточников и иаучиых

исследований, через опору на достоверг1ые и подтверждённые факты.

Принцин историзма, предполагающий установлегше общих закономерностей

развития и взаимосвязи процессов и явлений, позволил рассмотреть предмет

исследоваиия — условия формироваиия Чехословацкого корпуса в России и

его взаимоотно1иення с небольшевнстскнмн иравнтельетвами Поволжья,

Урала и Сибири — в развитии и в перазрьн^ной связн с соцнально-

экономнческнмн и военно-1юлнтнческимн процессамн в жиз1Н1 страиы.

Даииое исследование онирается па концепцию модер1П1зацнн. Её

разработчнкн н приверженцы рассматривают её как «ироцесс, посредством

которого исторически эволюциопировав1ние государственные ииституты

адаптируются к быстро меияющимся функциям»'. Этот процесс проявляется

в области управлеиия государством, экопомике, изменениях в социальиой и

' Алсксссп В.В., Побережнпков И.В. Модсрншаиия и ipa.iiiniiii // Модернизация в соииокультурпом
коигсксгс: тралмци» п трансформации. - [:ка1сриибур1', 1998. - C.S; Гол)беп Л.В. Россия, век XX ... //
Отечсстпениая история. - 1997. - JM' 5. - С.80-81.
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культурной сфере. Условия воПиы - это особый период в жизин любого

государства. В ко1ще Х1Х-начале XX в. войны выстунали одиим из

факторов модер1И1зации, так как иаряду с разрущительными гюследствнями,

они давали толчок созидающим процессам внутри конфликтующих CTopoFi'.

Это утверждение примеиимо и к ианюму исследоваиию.

Степень изученности ироблемы Несмотря на то, что среди

нроблематнкн, связанной с изучением Гражданской войиы в России, фактору

И1юстранной интервенции уделялось большое внимание, ироцессы в

антибольн1евнстском лагере были обделены достаточным вниманием. Можно

сказать, что эти вонросы были лин1ет>1 иоследовательиого и систем1юго

изучения.

В историографии ироблемы выделяется четыре осиовных нериода.

Первый период (1918 - 1̂ онеи 1920-х гг.) характеризуется

преобладанием воеиио-исторической тематики: иредиринимались серьёзные

и в ряде случаев уснещные цонытки осветить общуго картииу военных

действий в целом по стране и нроаггализировать события в отдельных

регионах. Восточгнлй регион рассматривался в трудах А.И. Аиишева^,

Н.Е. Какурина^ Последннй в законченном виде представил логику

разработки воеиных вопросов: отталкиваясь от социалыю-политической

обстановки, автор выде;н1л полнтический (возникновение аитисоветских

нравительств) и военный (созданне HNHI вооружёниых сил) факторы

возрщкновения вооружёи1юго противоборства сторои. Первьи'! аиализ

военно-политических событий на Средней Волге был нредставлен в

брощюрах Г. Лелевича (Л. Могнлевского), И.А. Колесннкова н статье

В. Быстря[|ского^, Авторы данных работ счнталн роль Чехословацкого

корпуса рещающей в поддержке и обеспеченни устойчивостн

' См.: Жук А.В. Война и модерншация: Златоустоискип ropm.iii округ в годы первой мировой войны //
Уральскнй исторический вестник. - [1катсрннб> рг, 2000. - Л1' 5-6. - С.341.
~ Лиишев A.M. Очерк историн Гражданской войиы: 1917-1920.-Л., 1925.

Какурин Н.Е. Как сражх'шсь революция. - М.-Л.. 1926.
* Лелспич Г. (Л. Могилевский). В дии Самарской учредилки. - М., 1921; Колесников И.А. Военные действия
иа территории Самарской губернии в I9I8-192I гг. - Самара, 1927: [^ыстряиский В. Из истории
мелкоб}ржуазиой контрревол101Н1и // Кинга и революция. - М., 1923. -Л1' 3.
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«демократических» режимов. Соб1,1тиям в Сибири были посвяп1,ены работы

П.С. Парфёнова, В.В. Максакова и А.Н. Турунова'. Сибирский историк

В.Д. Вегман" начинает разработку местного материала. Своё виима[1ие ои

акцентирует на изучеини Сибирского антибольшевистского иодполья и

воеиной деятельности партии эсеров. По1н.1тка соедииить рассмотренне

политического и воеииого аспектов «демократической контрреволюции»

была нредприпята в исследова1гии В. Владимировой"\ Возникновение,

развитие и иаде1И1е «делюкратических» режи\юв в Поволжье и Сибири здесь

раеематривалось сквозь иризму деятельности партии социалистов-

революционеров (ПСР); в этом же нлане происходило освещеиие их

взаимоотношеиий с Чехословацким корпусом.

Второй период (начало 1930 - середина 1950-х. гг.) Утверждение в

исторической науке конценции «Краткого курса ВКП (б)» приводит к

появлению идеологически выдержапиых научных [шнравлений. Этот период

6[>1Л отмечеи иопыткой выработать общую коицепцию и методологию

изуче1Н1я Гражда[1ской войиы. В связи с этим разворачивается нзучеиие её

региональных особеЕ1[юстей. Идеологическое осмысление сущности

«демократической контрреволюции» (термин был введён в 1923 году

И.М. Майским) было представлеио в сборннке публнцистических статей

Е.М. Ярославского"*. В 1932 г. выходит в свет работа Ф.Г. Погюва^, к сходиым

ироблемам обращаетея В.В. Гармиза^ Виимание обоих исследователей

сосредоточиваетея иа истории Комуча; в своих трудах ими впервые была

представлепа политика правительства Комуча, в том числе его

взаимоотиоще1Н1я с Чехословацким корпусом. Роль чехословаков и их

влияш1е иа развитие военных и [юлитических ироцессов к востоку от Волги

' nap(j)eFiOB И.С. Гражданская iioiiiia в Сибири. - М., 1925; Максаков В.13., Гуруиов А.II. Хроника
гражданскон типы в Сибнри. - М., 1926.

Вегман В.Д. Снбирскне кон1рреволюционнысорганизации 1918 г.//Сибирскиеогни.-Новосибирск, 1928.
-Х« 1.-C.I5-25.

' Владимирова В. Годслулсбы «социалистоп» каниталистам. Очерки по истории контрреволюции и 1918 г . -
М.-Л., 1927.
•* Ярославский IZ.M. Третья сила. - М., 1932.

Попов Ф.Г. Чехословацкий мятеж и Самарская учредилка. - М.-Самара, 1932.
'' Гармиза В.В. Мз 1гсторни Самарской учредилки // Исюрический журнал. - М., 1940. - JVi! 6. -С.33-44.



10

сталн предметом рассмотре1Н1Я В.В. Хрулёва'. Военным действиям на

Восточиом фронте в период осепи-зимы 1918-1919 гг. иосвящепы труды

А. Фёдорова и О.(1>. Огородиикова'. Оба автора, рассматривая иериод весиы

1919 г., обращались к пред1нествующим ему событиям осени 1918 г.

Третий период (2 половиил 1950- середина 1980-х гг.) вызвапный к

жизни политической «оттепелью», характеризуется расширепием изучення

прежде всего региоиальной нроблематпкн. Появляются 1ювые труды общего

характера: мо1юграфии И.Б. Берхина, Н.Ф. Кузьмина и И.И. Миица\

Методологические приёмы, системы аиалнза и осиовные выводы

приобретают в этих работах законченный характер. Применительно к

антибольп1евистскому лагерю вопросы военного характера рассматриваются

преимущественно в сочетании социальио-иолитического и боевого факторов

суп1,ествующих вооружё[П1ых сил. С этих позиций дашплй вопрос

относителыю Урала рассматривается в работе П.С. Лучевгшкова и

коллективной монографии уральских исследователей^, Поволжья - в

монографиях А.П. Пенарокова, Е.И. Медведева^, Сибири - в работах М.А.

Гудошникова, А.И. Круп1а1юва .̂

Отдельные аспекты и теоретические положения воси1юй и военно-

политической деятельности главиой силы «третьего иути» - партии

социалистов-революциоцеров - получают своё освещепие в исследованиях

К.В. Гусева, М.В. Спирипой^.

Правый фланг - кадеты - рассматриваются в трудах П.Г. Думовой и

' Хрулёв П.15. McxocioRauKilii мятеж и его ;тк[!и;шиия. - М., 1940.

" Oropo.iiiiiKOR О.Ф. Удар по Колчаку licciioii 1919 г. - М., 1938; Фёдоро» Л. Пермская катастрофа м

коифиаступлеиие Восточного фронта. - М, 1939.
• Перхнн Ц.Б. Разгром нмнсрнатсшчсскон ннтервениин н внутреннсн конгрреполюцнн в годы гражданской
войны (1918-1920). - М., 1958; Куя.мнн 11.Ф. Разгром ннюрвснтов н белогвардейцев в 1917-1922 и. - М.,

1977; МннцИ.И. Год 1918-й.-М., 1982.
^ Лучевнпков П.С. Г раждапская война на Южном Урале: 1918-1919 гг. - Челябннск, 1958; Васькоискнй О.Л.,
Молодцыгнн М.А., Ihipeiroypr Я.Л., Плотинков М.Ф., Скробов R.C. Гражданская война н нностранная
иптервенцня на Ура;1е. - Сверхювск, 1969.
' lleFiapoKOB А.II. Восточный фронт. 1918 год. - М., 1969; Медведев Е.И. Гражданская война в Среднем
Поволжье(1918-1919 гг.).-Саратов, 1974.
*" Гудошннков М.А. Очеркн но нсторин Гражданской войны в Сибнрн. - Иркутск, 1959; Крушанов А.И.
Гражданская война \\ Снбнрн н на Дальнем Востоке. - Владнпосток, 1962.
' Г}сев К.15. Пар1ня херов: от мелкобуржуазного регюлюнноналггзма к конгрревс»лго1нг1г. - М., 1975;

Спггргггга М.П. Крах мелкоб)ржуаз1гой конггсгнигн сонггализма эсеров. - М., 1987.



II

Л.М. Сиирина', останавливающихся на их роли в постепенном сиолзании

«демократической контрреволюции» к воеигюй диктатуре. Первым опытом

создаиня обобн1аю1цсй работы на эти темы явилась монография Л.М.

Снирина. В ней автор успенню соеди1И1л анализ эволюции

антибольи1евнстской государственности, иартийиого состава власти,

социальиой оиоры «демократических» режимов и вытекающих из этого

особен1юстей взаилюот1юшений с Чехословацким корпусом. Постепе1ню

укрепляется интерес к военно-полптпческой псторни восточного региона.

Понытка разработать общую теорню вопроса была предпринята К.В.

Гусевым, но в его работе не были затроиуты вопросы, связанные с

взаимоотнощениямн Чехословацкого корпуса и иебольнювистских

иравнтельств. В дальнейщем основными объектами изучения становятся

главные государственные образова1И1я «демократической контрреволюции».

Эволюция сибирских правительств получила освещепие в работах С.Г.

Лившица^. Самарский Комуч, его организацию ц деятельность продолжает

исследовать Ф.Г. Пoпoв^ Изученпе деятелыюсти эсеровских правительств

было проведено в фундаментальном исследоваиии В.В. Гармизы^. Задача

сравнительного анализа ироцессов иа Волге и в Сибири осуществлялась

лищь в политическом плане, примером чего служит могюграфия Г.З. Иоффе^.

Обе они содержат иаиболее последовательпый и детальный aHajni3

расстарювки сил на востоке страны в иернод 1918 г. Основной задачей этих

работ является доказательство несостоятельностн «третьего нути» и

неизбежности его замены военной днктатурой.

Также продолжается нзученне истории формироваиня Чехословацкого

Н.Г. Кадетская контрреволюция и её разгром. (Октябрь 1917-1920 гг.). - М., 1982; Сиприн Л.М.
Крушение иометичьих и буржуазных иартпй п России. - М.. 1977.
" Сиирин Л.М. КласС1.1 и иартии в ГраиаапскоП воине в России (1917-1920 п . ) . - М . , 1968.
' Г)сев К.В. История демократической коитрреволюиии в России. - М., 1973.
•* Лившиц С.Г. Крах «Временного правительства Автономной Сибири» // Понросы нсторнн. - М., 1974. -
JVi! 8. - С.87-99; Ои же. Временное Сибирское правительство (июиь-иоябрь 1918 г.) // Вопросы истории. -
М., I979.-Xi! I2.-C.98-I08.
' Попов Ф.Г. За власть Советов. Разгром Самарской учредиловки. - Куйбьинев, 1959; Ои же. 1918-й юл и
Самарской губер1нн1. Хропнка событий. - Куйбын1е11, 1972.
'' Гармиза U.U. Крзшение эсеровских правительств. - М., 1970.
' Иоффе Г.З. Колчаковская авантюра и её крах. - М., 1983.
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корнуса и той роли, которую он сыграл п событиях иа востоке России

весной-осенью 1918 г. и в 1919-1920 гг. Исследоваиию этого вопроса

посвящена работа П. Голуба , в которой рассматривается процесс вовлечения

чехословаков в Гражданскую войну на стороне советской власти. Изучает

деятельиость Чехоеловацкого корпуса в Poccini и А.Х. Клеваиский^

Оценивая стенень его военно-1юлнтического влияния в региоие, ирослеживая

взаимоотиои1ения с небольщевистскими иравительствами и их

вооружсмиилми cилa^н^, эти исследователи нриходили к обоснованному

выводу о доминирующей роли чехословаков в возможности воз1Н1кновения и

достаточно длителыюго существовання «демократических» режимов к

востоку от Волги. Проблемы оргаиизации аитибольн1евистских вооружённых

сил осенью 1918 г. под1Н1маются Г.Х. Эйхе"\

Окончателыю сложившаяся к середине 1980-х гг. советская

историческая концепция Гражданской войны нолучила своё завершение в

фундаментальных трудах^, наиболее ярко воплотивших в себе все

достижения и недостатки исторической иауки в СССР.

Началом современного периода развития историографии

рассматриваемой проблематики можно считать иоявлеиие работ

полемического характера, среди которых выделяется статья Ю.А. Полякова^.

Здесь впервые был гюставлен вопрос о недостаточности исследоваиий по

истории антибольшевистского лагеря. 11е\н1огочисле1И1ые обобщающие

труды но данному вонросу носят преимущественЕю исторнографический

характер; среди иих необходнмо отметить монографию В.Г. Тормозова,

коллективный труд В.А. Бордюгова, А.И. Ушакова и В.10. Чуракова '̂, а также

' Голуб Н.А. Ijpaiciiio, скреплённое крсии.ю. (Чехослопатсне рабочие н крестьяне иа защите завоеваний

Октября в России п 1917-1920 гг.).- М., 1958.
" Клеванскии Л.Х. Чехословацкие иитернационалисты н ироданный корпус. Чехословацкие политические

организации II воинские формировання в России. I9I4-I92I t r . - М . , 1965.
^ Эихе Г.Х. Уфимская авантюра Колчака. - М., I960; Он же. OiipoKHHyiLiti тыл. - М., 1966.
* Гражданская войиа п СССР: В 2 т. - М., 1980; Гражданская война и военная ннтервенцня в СССР //
Энциклонедия. 2-е изл. / Гл. ред. С.С. Хромов. - М., 1987.
' Поляков Ю.А. Гражданская война в 1'оссии. Поиски нового видения // Огечес1веи1гая ггсторггя. - М., 1990.
-№6.-С.23-35.
*Тор\гозов С.Г. Белое движение в ['ражданской Boime: 80 лет И!>чеиия. - М.. 1998; Пордюгов Л., Ушаков
Л.И., Чураков 13.10. Целое дело: идеолог мя, основы, режнмы властн. Историографнческгге очерки. - М.. 1998.
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статью IO.H. Ципкииа'. В этих работах авторами был иредставлен

обстоятельный и всесторонний анализ современного состояния исследова1Н1Й

антибольн1евистского двнження, борьбы разлнчных тенденннй в

исторической иауке, и иредприията попытка выработки взвещенной

коннепннн Fia основе синтеза лучщих достижений советской, эмнгрантской,

современной отечественной н зарубежной нсториографии.

Значнмый пласт нсследований альтернативной гоеударствеииоети

составляют труды М.В. Шиловского", носвященные нсторни уникального

явления Снбирского областничества, его истокам, организации, идеологии и

месту в аитибольн1евистском лагере. Вопросам организации местного

самоуправле1Н1я и его роли в структуре государствениых орга1юв посвян1ены

работЕ,1 В.Г. Балковой, Т.В. Мальцевой и А.А. Мыщанекого^

Прнстальное внимание уделяется личности адмирала А.В. Колчака, но

интересующему нас време1Н1ому отрезку выделяются труды К.А, Богданова и

И.Ф. Плотннкова^.

Ыакопле[Н1е материалов об участниках белого движения нривело к

попыткам создания биографических энцнклонеднческих снравочннков,

одннм из которых является труд В.В. Клавинга^. Понытка создать своего

рода энциклоиедический сиравочиик ио всем сун1ествующим частям белых

армий была предпринята СВ. Волковым '̂. В нём автору удалось в предельно

сжатом виде сис1ематизировать практически весь доступиый

опубликованный материал относнтельно истории и состава всех

' Цинкии 10.11. Ijc.ioc дппжение к Сибири и на Дальнем Востоке в современной российской нсторнческой

литературе //11стория Белой Сибнрн. - 4.4. - Кемерсхк), 2001. - С. 13-18.

" Шнловскнй М.В. Сноирский нредставнтельиий орган: от замысло» к драматическому фииалу // Сибирь в
период Гражданской войны. - К'емерово, 1995. - С.5-15: Он же. Сибирская областная дума // Исторня Белой

Сибири. - Кемерово, 1995. -С.23-26.
•' В;иковая 13.1\ Украшение фасада режима: б>рж)а!ные органы местного само)правления Прнморья в
условнях становления поенной днклатуры (нюль-иоябрь 1918 г.)// Россия и ЛТР. - Омск, 1993. - № 3. - С.
20-26; Ма.льцева Г.В. Роль земства а обЕиествениой жнзнн Снбнрн в годы Гражданской войны // Исторня

Белой Сибири. - Кемерово, 1995. - С. 90-93; Мышаиекий А.А. [к)сстановлеине деятельностн земских
учреждений в 1918 г. в Сибири//Исторня Белой Сибири. - Кемерово, 2 0 0 1 . - 4 . 4 . - С . 67-70.
"* Богданов К.А. Адмнргш Колчак. - СПб., 1993; Нлотннков И.<1). А.15. Колчак. Жнзнь н деятельностг.. -
Ростов-на-Дону, 1998; Он же. Александр Васильевич Колчак: нссле.юватель, aд^нlpn, ВерховиЕ.гй
правитель России. - М., 2002.
^ Клавннг В.[3. Ктобглл кто в Белой [варднн и военной коитрреволюнии (1917-1923).-СНб., 1998.

^ Волков СВ. Белое движенне в Россни: орга1иг!ационная струк1}ра. - М, 2000.
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вооруженных формирований, начиная с самих армий и заканчивая

отдельными нолкамн.

Me ослабевает также виимание к Чехословацкому корнусу н его роли в

событиях 1918-1920 гг. Проблемам, касающимся иричии его выстуиления

против советской власти в мае 1918 г., его взаимоотношеиий с

небольшевнстскими правительствами и их армиями, а также иовым дагинлм о

его нолитическои и воеиной орга1нгзации носвящен ряд монографий,

научных статей' и диссертаций"^.

Вместе с работами отечественных росснйских историков целостное

видение нроблемы позволяет составить и эмигрантская историография.

Основной массив работ исследователей эмиграции вышел в свет в конце

1920-1930-х гг., но затем нублнкацин нрервалнсь, и вновь иродолжились

только в 1960-х. Для эмигрантской историографии прежде всего характерно

o6pauieiHie к таким проблемам, как аналнз нричии поражения

антибольшевистского лагеря в государствег{но-иолитическом и военном

плане. Из трудов, рассматривающих проблемы взанмоотнощений

Чехословацкого корнуса с небольшевистскими правительствами восточного

региона страны, выделяются труды СП. Мельгунова и генерала

' См.: Голуб П. Мятеж, который опсрг Россию в Гражла11ск>ю войну // Диалог. - 1996. -JVb 1. - C.57-7I; Ои

же. Мятеж, взориашпий Россию. - М., 2003; Иванов Л.В. К воиросу о причинах антнсопетского выступления

Чехословацкого корпуса R 1 9 1 8 Г.// Белая ар\Н1Я. Белое лело. - 1;кагерино)рг, 1997. - .№ 4. -С.7-24; Левчук

А.И. Ещё раз о «нролаином корн)се»: ( К воиросу о возниюювенип чехословацкою мятежа) // В кн.: Из

истории революций Е! РОССИИ первая четверть XX в.: П|,гп.2. - Томск, 1996. -С.67-89; Новиков П.А. Части

Чехословацкого корпуса в Иосючиой Сибири (Maii-август 1918 г.) // Пелая армия. Пелое дело. -

ЕкатериЕюург, 2000. - № 7. - С.5-17; 2000. - Л1' 8. - С.5-21; Нерсбейнос \L.\i. Причины выступления

Чехословацкого корпуса (повые подходы) // Исгорпческпе чтення: Матерна.и.г науч. peiHOH. копф.

«Крушеине царизма н Гражданская война на Ургие». - Челябннск, 1998. - Вын.4. - С.70-74; TpyicaH Г.А.

Лптнбольшевнсгские правительства России. - М., 2000; Юрчепко П. Мятеж, которого не было // Родина. -

М., 1994.- H'z I .-C.28-34.

' БерснсЕш И.П. Поныгка (|юр\н1рова1И1я демократнческой государстпеппостн в Восточной Снбнрн

(межпартийный блок «Политцентр» (ноябрь 1919 - январь 1920 гг.); Дпс. ... канд. ист. иаук. - М., 1995;

Ватиахметов A.IL Чехословацкий корпус в России (1917-1920): Историография: Дис. ... каид. ист. Ешук. -

КазаЕЕЕ,, 2005; КазаЕЕЧЕЕсв А.Д. УфЕЕМсЕсая ДЕ1рскторЕЕя 1918 года: ДЕЕС. ... каЕЕД. ЕЕСТ. ЕЕаук. - Уфа, 1995;

КаревскЕЕЙ А.А. 15оеиЕЕое строЕЕтелЕ,ство правиЕСЛЕ>ств «демократической коЕЕтрреЕюлЕОЦЕЕИ» в ИоволжЕ.е, ЕЕа

Урхте и в CEI6EEPEE. ЗЕЕМЛ - OCCEIE. 1918 г.: ДЕЕС. ... каЕЕД. ЕЕСТ. ЕЕаук. - М., 2001; КонстаЕЕттЕнов С И .

ВооружеЕЕЕЕые формЕЕроваЕЕЕЕЯ аЕЕтнбольшевЕ1стских правителЕ,ств Иоволжья, Урала и CEE6EIPEE В ГОДЫ

граждаЕЕСКОЙ ЕШЙЕП.Е: ДЕЕС. ... д-ра пет. - ЕкатсрЕЕнбург, 1998; Медведев В.Г. Белое двЕгжен1Ее о CpeдEEê E

Новолжье в мае I 9 I 8 - I 9 I 9 гг.: ДЕЕС. ... каЕ1д. ЕЕСТ. ЕЕаук. - УЛЬЯЕЕОВСК, 1995; ИедбаЕ"|ло Б.И. ЧехослоЕ»аЕ1кий

кориус в РоссиЕЕ ( I 9 I 4 - I 9 2 0 гг.): ИсторЕЕмсское ЕЕСследоваиЕЕс: ДЕЕС. ... канд. ЕЕСТ. ЕЕаук. - М., 2005; НЕЕкоЕЕОва

0.10. СоцЕ1альЕЕо-ЭЕСОЕЕОмическая политЕЕка ЕЕравЕЕтельств «де\ЕократЕЕческой коЕЕтрреволЕОЦЕЕИ» Е1 ДЕЕктатуры

Колчака ЕЕа Урхче (1918-1919 гг.).: ДЕЕС. ... каЕЕд. ЕЕСТ. ЕЕаук. - ЧелябЕЕЕ1ск, 1996; Са.ЕазЕЕнкова С.С.

АЕ1ТЕ1болыЕЕевЕЕСтскЕ1е ЕЕраЕИЕтелЕ.ства СЕЕ6ЕЕРЕЕ ЕЕ Ура.Еа в перЕЕОд «демоЕсратпческой коЕЕтрреволЕОЦЕЕЕЕ»:

ЯЕшарЕ,-ЕЕоябрь 1918 г.: ДЕЕС. ... каЕ1д. ЕЕСТ. ЕЕаук. - LKaEcpEiH6ypr, 2005.
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H.I I. Голови[{а'. Их работы базируются на оиубликованных восномннаниях,

мемуарах, дневниках участннков событий; авторы ставят перед собой цель

доказать несостоятельность, а во М1югом н разлагающее влияние воешюй

иолитикн «демократической контрреволюиин». Сравнивая

антибольи1евистскне режнмы Поволжья и Сибири, они отдают нредночтение

носледиему, нроводя лилсль о существующей изначальио необходнмостн

уста1ювлення режима личной власти с оиорой на армню. В это же время

выходят работы генерала К.В. Сахарова^, в которых он подчёркивает

враждебность чехословаков но от1Ю[иению к белому движению и резко

осуждает действия легиоиеров в России. В работах, выщеди1их за рубежом в

последуюии1Й иериод, делается акцент на воиросы, связанные с нсторней

вооруженных сил и их отдельных частей.

Зарубежную историографию представляют две групны исследователей.

Первая нрндерживается точки зрення советских учёных нсториков"', вторая

считает, что вооружённое выступление чехословаков было важным

явлением, направленным против пособпиков гермаиизма и противпиков

демократии"*. Анализ работ по теме диссертациопного нсследоваиия

позволяет сделать вывод о том, что вплоть до настояи1его момента пе были

предприняты попытки целостного нзуче1И1я взаимоот1ющеиий

Чехословацкого корнуса с иравительствами «де\юкратической

контрреволюции» и правительством А.В. Колчака, ноэтому в совремеи1юй

отечественной нсторической иауке существует необходилюсть в дальнейгних

исследованнях этой проблемы.

Источниковая база исследования Нес\ютря на кажущееся обнлне

литературы, проблема так и пе была поставле[1а как ca^юcтoятeльпaя. Есть

С П . Трагедия ajMiipxia Колчака. Из истории граиааиской [ЮЙИЕ,Г на Полгс, Урхпе и Сибири. -
Бслграл, 1930; Головин II.И. Российская когирреиолюиия в 1917-1918 ir. - Пало-Лльто, 1937. Ч.2, Ки.4; Ч.З,
Ки.7; Ч.4, Kii.S.

^ Сахаров К.В. Белая Сибирь (Пиутреиияя войиа 1918-1920 tr.). - Мюихеи, 1923; Ои же. Чешские легионы
в Сибири (Чешское нрелагсл1.стпо). - Верлии, 1930.

^ См.: Каржанский И. Чехословаки в России. - М., 1918; IIlMcp;ui> П. Чехословаки и эсеры. - М., 1922.
* См.: Голечек В. Чехословацкое войско в России. - Иркутск, 1919: Кротохвил Я. Путь революции. - Hpata,
1922; Janin М. Moje I'lcast iia ceskosloveiiskeni boji za s\obodii. Pralia: Драгомиреикий B.C. Чехословаки ii
России (1914-1920). - Париж-Прага, 1928.
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ряд недостатков. Отсутствует сравннтельпый анализ нроцесса

взаимоотиошеиий нравительств Урало-Поволжского региона и Урало-

Сибирского с Чехословацким кориусом, стеиеиь их связи со стратегическими

нлаиами воеино-нолитического руководства и оцсика их результатов.

Осиовную груииу источииков данной диссертации составляют

иравнтельственные документы: декларацнн, законодательные акты и

ностановлення, а также документы адм1нн1стратнвного делопроизводства:

нреднисаиия, расиоряжеиия, циркуляр1,1 и отчёты цеитра;и»иых, а также

местных правительственных органов. Частично документы: нартнйные

программы, обран1е11ия, материалы съездов, постаиовлеиия и резолгоции

цеитральиых и местных органов, опубликоваииые выступлепия их

представителей, офнциальиые издаиия того времепп. Сбориики

законодательных актов: «Приказы Комуча» (Самара. 1918). «Собраиие

постаповлеиий и распоряжений Западно-Снбирского комиссариата и

Временного Сибирского правительства», издаваемое Управляющим делами

комиссариата (Омск, 1918) и «Co6paiHie узакоиеиий и распоряжепий

Времеипого Сибирского иравительства» (Омск, 1918), а также «Собрание

узаконений и распоряжеиий Времеипого областного правительства Урала»

(Екатерипбург, 1918). Периодические издаиия того времепи: «Вестник

Комуча», «Волжское слово», «Волжский де1и,» (Самара), «Омский вестник»

(Омск), «Сибирская речь» (Томск), «Урал. Оргаи демократической печати»

(Екатерипбург). Зпачительиую часть докумептов, рассматриваемого периода

можио иайти в хрестоматиях Г. Лелевича и С.Г. Пионтковского'. К

M удачным попыткам таких сборпнков \южно отнести

коллектнвную работу СП. Звягнна, Е.В. Лукова и С.Ф. Фолп1иа".

Больнюе количество матерналов дающнх представление о

рассматрпвае\юй проблеме, паходится как в цептральпых архивах, таких

как Государствеипый архив Российской федерации (ГАРФ), Российский

' Лелсвич Г. П дин Самарской учредилки. - М., 1921; Пиоитковскпй С.Г. Гражданская война в России
(1918-1921 гг .) .- М., 1925.
~ Звягин СП., Лукоп Е.В., <1)омии С.Ф. Докумеитхтьнме источиикн по нстор1И1 Белой Снбири // История
Белой Сибири. - Кемерово, 1995.
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государственный военный архив (РГВА), а также в регноиальиых:

Государственный архн» Свердловской области (г. Екатеринбург),

Государствен IH,H"I архнп Самарской областн (г. Самара), ГЛОО

(Государственный архив Омской областн, г. Омск), ОГАЧО (Объединённый

государственный архив Челябинской области, г. Челябинск). Так, ианример,

в государственном архиве Российской Федера1и1И значительный объём

материалов но рассматрнваемой проблеме сосредоточен в фонде № 130 -

Совет Народных Комнссаров (СНК) РСФСР - Совет Мн1Н1Стров РСФСР.

1917-1991 гг. В этом фонде особую ненность представляют: документы,

связанные с положением иа Восточиом фронте; нереннска Народного

комиссарната но военным делам с мест[1ыми советами о ноложенни дел;

материалы об антисоветском выстунленни в Поволжье, на Урале и в Сибири

Чехословацкого корнуса, действня военных ннтсрвентов.

Кроме того, были нснользованы материалы следующих фондов этого

архива: Ф. 176. - Совет \н1ннстров Временного Сибирского иравительства, в

котором имеются сведення о взанмоотношеннях Чехословацкого корпуса и

ВСП; Ф. 200. - Министр инострарн1ых дел Росснйского правительства 1918-

1920 гг.; Ф. 667. - Иностра[Н1ый отдел при Комнтете членов Всеросснйского

Учредительиого собрания, в нём хранятся матерналы о взаимодействии

Чехословацкого корнуса с иравительством Комуча; Ф.749. - Комитет члеиов

Всероссийского Учредительного собра1Н1я.

Значнтельное количество документов, освен1аюн1нх нроблемы

взаимоотнон1е1Н1Й Чехословацкого корнуса с небольшевистскими

правительствами, отложилось в Российском государственном воешюм

архиве (РГВА). Ф. 39617. - Штаб Сибирской арлн1И 1918-1919 гг. расиолагает

документами об участнн генералов М.В. Xair/кнна н В.В. Голнцына,

представителей Чехословацкого корпуса в орга1И1за1Н1и ВОНУ; Ф. 39597. -

Военьюе мнннстерство Всероссийского правптельства 1918-1920 гг.; Ф.

39512. - Управленне 3 Уральского армейского корпуса 1918 г.

Значительное количество документов отложнлось в местных архивах
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Уральского региона. Документы ВОПУ хранятся в Государстве1Н1Ом архиве

Свердловской области. Нами были исиользованы в основном материалы

фондов: Ф.Р-352, - Уральск1н1 иромышлен1и>н1 комнтет при ВОПУ; Ф.Р-569.

- Временное областное нравительство Урала и его уиравлеиня; Ф.Р-1951-

Уиравлсиие внутренних дел; Ф.Р-1952. - Унравление торговли и

иромышлениости. li Центре документации обществе1И1ых организаций

Свердловской области (ЦДООСО) были задействованы материалы фонда

Истнарта (Ф.Р-41). В материалах этого фонда содержатся иротоколы

межнартийиой комиссии но орга1НГ5ании ВОПУ.

Были также рассмотрены материалы, храняищеся в Объединенном

государственном архиве Челябинской областн. Наиболее информативиые

документы обнаружены в фонде Челябинского Истнарта (Ф. 596). В

материалах этого фонда содержатся документы о событиях в регионе весной-

летом 1918 г., в которых нрннималн участие части Чехословацкого корнуса.

При рассмотрении нроцесса взаимоотношений Чехословацкого корпуса

и правительства Комуча большую нользу принесло нсследование

материалов Государствешюго архива Самарской области. В фондах Ф.Р-402.

- Комитет членов Всеросснйского Учредительного собрания; Ф.Р-532. -

Уполиомочеииый министерства земледелия по заготовке хлеба для армии

ведомства продовольствия ири комитете членов Всероссийского

Учредительиого собра1Н1я хранятся \1атериалы о взаимодействии Комуча и

Чехословацкого корпуса ири реше1И1И военнЕ>1х, иолитических и

экономнческих вонросов.

Также ценную информацию содержат материалы, хранящиеся в

Самарском областном государственном архнве социаль(ю-иолитической

истории (СОГАСПИ). В ходе работы были расс,\ютрены документы из фоида

Куйбышевского Истпарта (Ф.3500).

В государствер1ном архиве Омской области, также велось

исследование, но, как оказалось, основные материалы но интересуюшнм нас

вопросам нз него были переданы в цецтралын11е архнвы.
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Второй вид источников - мемуары. Большинство восноминаний и

дневников увндело свет в издательствах русской эмнгрании, однако их

подборка носила следы тендеиниозиости и содержала купюры. В нслом в

эмигрантской мемуарнстике нрослежнвастся снльное нублнцнстнческое

начало. Большннство авторов задаются целью выявнть причи1п,1 поражения

антнбольи1евистского движеиия в региоие и найти того на кого следует

возложить всю тяжесть ответствеиности. Такая гюстановка иозволяет

условно разделить группу иа две. К первой относятся - воспомииаиия

политических деятелей - члепов региоиальиых правительств, вторую

составляют восиоминання офицеров. Надо отметить, что нримеиительно к

Поволжью это четко нрослежнвается у П.Д. Климушкииа' (Управляющий

ведомством внутрепних дел Комуча), В.И. Лебедева (члеп Военного 1нтаба

Народной армии), также у И.П. Нестерова, СМ. Николаева и В.Л. Утгофа".

Все они объедииеиы практически абсолютной идентичиостью взглядов и

нозиций авторов, задавшихся целью иредставить широкие нерспективы

«третьего пути» во всех областях (в том числе воеииой) как иаиболее

реальную в условиях 1918 г. альтериатнву большевистской и

«белогвардейской диктатуре»: оии пронизаиы стремлением, оперируя массой

фактов оправдаться в поиесе1шом иоражерши, возложив ответственность на

«реакционность буржуазно-поме1цичьнх кругов и враждебность

офицерства».

Отличной от этой ягшяется лиин. точка зреш1я В.М. Чернова" одного из

лидеров НСР. Ои обвиняет своих коллег в иепоследователыюсти и больиигх

устуиках правым политикам и военным кругам, что в итоге н повлекло за

собой падспне «демократии» иа востоке страны.

Отдельно необходимо рассматривать груд бывшего Управляюи1его

' Климушкип П.Д. Перед Волжским восстанием // Воля России. - Прага, 1928.- N» 8-9.-С. 213-233; Ои же.
Бор[.ба за демократию иа Волге в 1918 г.//Граждаиская войиа иа Волге в 1918 г.-Прага, 1930.-С. 38-102.
" Нестеров И.П. Перед выступлением иа Волге // Воля России. - Прага, 1928. - Ж ' 8-9. - С. 95-111; МикодаеЕ!
СИ. Возникновение и оргаиишиия Комуча // Воля России. - Прага, 1928. -Л"-; 8-9. - С. 233-245; Утгоф В. Я.

Уфимское Государствеиное Совещание 1918 года: из восномиианнй участника // Пылое. - Петроград, 1921.
- № 16.- С. 15-41.
" ЧерЕЮв В.М. Перед бурей. Воспоминаиня. - Иыо-Порк, 1953.
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ведомством труда и едннствен1юго coцнaл-дe^юкpaтa в Комуче

И.М. Майского'. Процессам, прогекавншм иа Волге в 1918 г., здесь даны

крайие резкие оцеР1ки; особенно нодчёркивались иегативные стороны и

просчёты в нроводимой Комучем воеи1юй иолитике, приведшие к гибели

ставшего иежизнеспособным режима.

Позиции бывшего офицерства Мародцой армии являлись резко

противоноложиыми. При виенн1е сходной цели — оправдаться в гюражениях -

01Ю страстио желало отмежеваться от нолнтнки, объясняя свою службу иа

Волге мотивами иатрнотического характера. Подчёркнуто противопоставляя

себя эсерам, представители офицерской среды, в свою очередь, целиком

возлагали на mix вину за разгром Народной арлц1ц, приводя в качестве

причии грубое вмешательство в область воеиных вопросов неспособных к

реальным делам некомпетентных политиков, а также преклонение последних

перед чехословаками. Такое нанравлеине характерно для воспоминаний

начальника штаба Парод1юй армии полковника С.А. Щепихина^, начальника

оперативного отдела штаба полковника П.П. Петрова , строевых офицеров

В.О, Вырьшаева, М.А. Мартыиова, Ф.Ф. Мейбома, В.М. Молчанова,

А.П. Перхурова и А.П. Степапова^. Даже более жесткую по сравнению с

1Н1МИ позицию между воеЕшыми и политиками заиимают видные эсеровские

воеппые специалисты В.И. Лебедев и Б.В. Савииков\ Первый выступает

безусловным агюлогетом Комуча и Народной армии, рисуя ситуацию в

восторженР1ых тонах и затуиювывая негатнвные моменты. Воспоминания

второго отличаются крайней несдержанностью и критичностью.

Крайне иитересиые сведения и различные, ииогда совернюнно

' Майский И.М. Дсмокрашчсская котррспо.поипя.-М.-Пг., 1923.
~ Щепихпи С.А. Под С1Я1ОМ Учрсдшслмюго собрания // Гралслаиская воина на Волге в 1918 г. - Прага.
1930.-С. 165-213.
^ Hcipoit П.П. От Пол1 и ло Тнхого океана в рялах белых. (1918-1922). - Рига, 1930.
^ ni,rpi.Hiac[t П.О. Заииски полк. В.О. Вырыпаева // Иервоирохолиик. - Лос-Лилжелес, 1974. - X D 17. - С.9-
15; МартЕ.пюв М.А. Цаннональный герой России и рмиарь Пелой мечгм геи. П.О. Капель//Нация. - Харбин,
1939. -N>2 22. -С.4-5; Мейбом Ф.Ф. Териистый путь // Перпоирохолник. - Лос-Аплиселес, 1975. - Я У 23.-С.
18-33; Молчанов И.М. l)opi,6a на Востоке Россни н в Снбирн // Белая гварлпя. - М., 1997. - A';; 1. - С.45-49;
Перхуров А.П. Ис1Ю1!ел1. нригопорённого. - Рыбниск, 1990; Стенанов А.П. Снмбнрская онерання // Белое
лело. Летонис!. Пелой борьбы. - Берлнн, 1926.- T . I . - С.83-94.
^ Лебедев В.М. От Петрограда до Казанн // Ноля России. - Прага, 1928. - N» 8-9. - С.50-198; Савиикоп В.В.
Борьба с большевиками. - Варшава. 1920.
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нротивоноложные оцеР1ки воеииой деятельности чехословаков и армии

Комуча иа местах содержатся в вocнo^u^нaнняx обывателей и граждан,

ЯВЛЯВ1ИИХСЯ стороннимн наблюдателями'. Событня в Казани отражены в

работах - Н. Знаменского, А. Котомкнна, С.Н. Каллнстова и

В. Архангельского', в Самаре - в работах И. Коновалова н П. Просвнрнова"\

в Симбирске - С. Николаева, в Белебее - Б. Батурииа, в Бугульме -

М. Подольского^, в Свияжске- Пучковского и Тычкина^.

Труды представнтелей Сибири отличаются меньшей

эмоцио1[альностью оненок, зато болынс!*! носледователь1юстыо и

обстоятелыюстью. Здесь вонрос нартиЙЕЮЙ нрннадлежности стоял менее

остро, чем в Поволжье, что объяснялось обииюстью иитересов на почве

областнического движе1И1я. Вмешательство граждаиских властей в дела

военных было ничтожно. В итоге характерньн"! для волжан антагонизм между

политическими деятелями и представителями воеиной среды в

восноминаниях сибиряков отсутствует: обе сторонЕл снокойно и трезво

анализируют ситуацию в региоие, систематично излагая военные и

иолитические мероприятия и их результаты. Из трудов государствениых

деятелей выделяются восноминання Управляющего делами Сибирского

нравнтельства Г.К. Гииса, нредседателя AдмнFн^cтpaтивнoгo совета

И.И. Серебре1нн1кова, нредседателя Снбирской областной Думы

И.А. Якушева и Л.А. Кроля'̂ '. Их работы иредставляют особершый иитерес:

здесь детально аналнзируются особенностн Сибири в экономическом.

' Борьба за Казат,. Сборник материапов о чехо-учрсдплопскои питерпсиции в 1918 г. - Казань, 1924; Поезд

смерти. - КуГюьмпеп, 1957.

• Кхплистоп СМ. Казаиекая организация ПСР // Борьба за Казань. Сборннк магернхпои о чехо-

учредило1!ской ннтервениии. - Казаиь. 1924. - С. 102-110; Зиамеискии II. Время чехов // Там же. - C.I25-

173.

' Коиовалов П., ПросЕПфиоп П. События в Самаре// Поезд смерMI. - Куибьниев, 1957.-С.7-17.

* Подольскнй М. Дии чехов в Пугульме // Борьба за Казаиь. Сбориик малерихюв о чехо-учредиловскоП

интервеиции. - Казаиь, 1924. -С.200-207.

' Пучковский, Гычкии. Чехо-.)серовский набег // борьба за Казань. Сборннк матерналов о чехо-

учредиловской иигервеинии.-Казаиь, I924.-C.2I5-2I7.

'' Гинс Г.К. Снбирь, C0IO3FHIKH и Колчак. Поворотный момент русской истории (Пиечатлеиия и мысли члена

Омского ира1иг1ельства): в 2-х. т. - Пекнн, 1921; Серебренников И.И. Мои восиомииаиия. - Таиьцзни, 1937-

1940. T.I; Якзи1ев II.А. Очерки областническою дпижеиия в Сибири // Вольная Сибирь. - Прага, 1927. -

Т.Н.-С. 13-40; Прага, 1928.- Т.111.-С.9-27;Т. IV.- C.IOO-113; Прага, 1929.- Т. V.-C.59-68; Т. VI-VII.-

C.88-IO3; Кроль Л.А. За три года. (Посиоминаиня, виечатлення, встречн). - Владнвосток, 1921.
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социальном, нолитическом и восином илане, характеризуются позиции и

настроения каждой из грунп населения, освеншется нроцесс создания в

Сибири автономистских правительственных образоваЕ1ий и их деятельиости

на ночве государственного и военного строительства, а также даётся аиализ

их взаимоотнонюний с Чехословацким корнусом. Такой же

обстоятельностью отличаются труды офицеров Сибирской армии

А.А. Кирилова, Б.Б. Филимоиова и В.(так гюдписаио)'. Все трое

сосредоточили внимание на истории Сибирского аР1тибольн1евистского

иодиолья и образоваиия Сибирской армии с той разиицей, что нервый

рассматривает события в стегиюй Сибири, а послед1И1е - в Средией и

Восточной.

Ценные наблюдения и замечания отиосительио военно-политической

ситуации в регионе весной-осенью 1918 г. содержится в работах

представителей Чехословацкого корпуса, активно публиковавшихся на

страницах русских эмигрантских изданий эсеровского толка. Военные

деятели (Р. Гайда, С. Чечек, и Ф. Шип") в равной стенени с политиками

(И. Глос, Я. Папоушек, Ф. Штейдлер и Б. Шмераль"') наряду с отстаиванием

позиции невмешательства во виутренние дела страны все же нодчеркивают

первег1ствуюи1ую роль корнуса в возникновении антибольшевистских

правительств и формироваиии их вооружённых сил, в нлане критики

«реакционного офицерства» их армий, сближаясь с иозициями деятелей

Комуча. В работе геиерала В.Г. Болдырева^ детальио рассматривается период

Уфимской Директории. Одии из иаиболее авторитетиых иа востоке воеиных,

он не нрнли>1кал ни к Комучу, ип к Сибирскому правительству.

' Кирилов А.А. Сибирская ар\п1я в борьбе за освобождение // Вольная Сибирь. - Т. IV. - Прага, 1928. - С.

48-56; Филимоиов С.Ь. На иутях к Уралу. Поход степиых иолкоп. Лето 1918 г. - Шаихаи, 1934; I). Двадцать

лет ршзад. Переворо! i! Иово11иколаевске//Лу'1 Азии.-Харбии, 1938.-ХУ 46.-С.6, № 4 7 . - С . 7 .

" Gajda R. Moje panieti. CeskosI arabase. ZpC't iia Ural proli bolSevikum. Admiral Kolcak. - Pralia, 1921; Чечек С.

От Г1е1гзы до Ура.'1а // Воля России. - Прага, 1928. - N^ 8-9. - С. 246-266; Шип Ф. Как ироисходпло

снабжение Чехословацкой армнн//Гражданская война на Волге в 1918 г.-Прага, 1930.-С.214-230.

•* Глос И. Чехословаки и Сибирская областная Дума // Вольная Сибнрь. - Прага, 1928. - Т. IV. - С.28-35;

Папоушек Я. Причины чехословацкого выступления в 1918 г. // Поля Росснн. - Прага, 1928. - № 8-9. - С.

287-350; 111тей,алер Ф. Выст)'11ле1гие чехословаков в России // [Зольная СнбнрЕ>. - Т. IV. - Прага, 1928. - С.

20-28.

Болдырев В.Г. Директория. Колчак. Интервенм.г. Восномннания. - Ново1Н1колаевск", 1925.
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Нейтральность предопределнла его назначение в Уфе Fia пост Верховного

главпокомапдуюп1его Росснйской армнн. Его труд состоит из двух частей:

первый период (с августа до сеитября 1918 г.) ностроен в форме

воспомпнаппй. Период Днректории отражён в форме диевиика и нодробно

рассматрнвает нроцесс создания Российской армии и оргаиизацию её

комаЕ1дова1Н1я. Писался он автором, отказавпшмся эмигрировать и

оставшимся в Советской 1*оссии, в иём иаблюдается стремление к

объективиости.

Помимо Болдырева, проблемой взаилюотпошений Снбирской и

Народных армий в иериод их объедииеиия интересовались в своих

восномииаииях А.П. Будберг, К.И. Гоннер и генерал К.В. Сахаров'. Касаются

этого же упомииавшиеся П.П. Петров, А.П. Перхуров, Ф.Ф, Мейбом: все онн

сетуют на недружественную позицию сибиряков по 0Т1юп1епию к волжанам,

возникшую нз-за нолитических разногласнй и обвнняют Сибирскую армию в

бездействии и нежелании оказать им помощь па фронте.

В связи с историей Уфимской Директории, а также при рассмотреиии

взаимоотиошений правительства А.В. Колчака и Чехословацкого корпуса

крайне важными представляются протоколы допросов Чрезвычайпой

следствеп1юй комиссии по делу Колчака (разЕ1ые издаиия), работавшей в

япваре-феврале 1920 в Иркутске. А.В. Колчак, попав в плеп, подробно

рассказывал о своей деятельности, делясь цепными паблюдеЕП1ями.

Третья группа - периодпческая печать, анализируя материалы,

напечатанные в газетах, журЕ1алах, альманахах разных лет нредставителями

различных гюлнтических сил, можгю прпобнцпься к атмосфере тех лет,

почерпнуть фактические сведения для доказательства тех или ИР1ЫХ гииотез.

Следует отметить следуюнще нериодические издання: газету Чехословацкого

корпуса «Ческословепски дениик», а также MecTin.ie периодические издания

«Вестиик Комуча» (Самара), «Симбирское слово» (Симбирск), «Голос

' Вудберг А.П. Дпеппик // Архип русской революции. - Перлии, 1924. - Т. 13. - С.217-276; Гогиюр К.И.

Четыре катастрофы. Воспомииаиия. - Рига, 1920; Сахаров К.В. Ьелая Сибирь (Виутреиияя войиа 1918-1920

гг.).-Мюнхен, 1923.
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рабочего» (Уфа), «Земля и воля» (Самара), «Народ» (Уфа), «Русская Армия»

(Омск), «Уфимская жизн!,» (Уфа), советские газеты и журналы «Известия

ВЦИК», «Пролетарская революцня», а также совреме1Н1ые журналы «Белая

армия. Белое дело», «Вопросы истории», «Отечествеииая история»,

«Родииа».

Научная новизна исследования, заключается в том, что здесь

впервые в качестве caмocтoятeJи.нoн цели осуществляется рассмотрение

взаимоотношений Чехословацкого корпуса с небольшевнстскими

нравительствамн Поволжья, Урала и Сибири, как комплексиой системы

экорюмических, политических, социальных, ндеологических и военных

мероприятий. В рамках данного исследования была сделана поиытка более

широкого выявления причин вооружёнпого выступлершя корпуса против

советской власти и ноказа его роли в стаиовлении небольшевистских

правительств на востоке России. В исследоваиии рассматриваются ранее ие

изучеиные apxHBFibie документгл, дополненные материалами ирактически

всех имеющихся в настоящее время опубликоваииых источииков

документального и литературиого характера.

Практическая значимость исследоваиня. Материалы и выводы

диссертации способствуют более полному, правильному и многостороннему

пониманию специфики явлеР1ия «демократическая контрреволюция» и

пониманию роли правительства А.В. Колчака в Граждаиской войне в целом и

их взаимоот1ющений с Чехословацкнм корнусом в частности. Онн могут

быть исиользованы при гюдготовке общих трудов ио истории России,

соответствующих справочиых и энциклопеднческих изданий, коллективных

и индивидуальных \юнограф{п1 по смеж(юй нроблематнке, нри нанисанни

учебников и учебных пособий, а также в учебном процессе при разработке

общих лекционных и спецнальиых курсов по 1ювейщей отечественной

истории для преподавания в вузах, при иаиисаиии дипломных и курсовых

работ, в региональной краеведческой работе.

Аиробация диссертации. Материалы диссертагии! были использованы
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при проведении практических занятий ио курсу «Огечестве[1ная история» в

филиале ЮУрГУ в г. Миассе и в выступлепиях иа паучпых копферепциях:

«Вооружённые конфликты на рубеже XIX-XX вв.» Екатеринбург, 14 мая

2004 г., «Методология и методика формироварп1я научных нонятий у

учащихся школ и студентов вузов» Челябинск, 17-19 мая 2004 г.
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ГЛАВА I. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЧЕХОСЛОВАЦКОГО

КОРПУСА И ПРАВИТЕЛЬСТВ «ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ

КОНТРРЕВОЛЮЦИИ»

1.1. Вооруяа'пное выступление Чехословацкого корпуса против

советской властп веспой-летом 1918 г.

Несмотря на многочисленную литературу, посвященную событням

весны-лета 1918 года, есть еще немало неясн1>1х моментов в обстоятельствах

развертыва1Н1я Граждарюкон воины, нринеен1еи нашей стране больнюе

количество жертв и разрушений.

Поныткн выявить нрнчины выстунлення Чехословацкого корпуса,

нослужнвн1его, но утвержденню советскнх историков, сигналом

развсртывання Гражданской войны, нредирннимались начнная с 1918 г. Прн

этом каждая сторона стремилась обвииить в кровавом развитии событий

нротивоноложную. Среди авторов версий были и те, кто стоял на позициях

большевиков, и те, кто нрииадлежал к их иротивникам.

Изучение архивиых документов, и ирежде веего неренискн Совета

Народиых Комиссаров' (СНК), а также материалов Российского

государствеииого военгюго архнва, местных центров хранения и изучеиия

докумеитов, позволяют но новому взгля[1уть на казалось бы давно изученР1ые

события, выдвииуть положения, объясияюшие некоторые факты, как бы

выиадающие из официальных, госнодствуюищх теоретических нострое1Н1Й,

схем объяснення нричии выстунления чехослова(НчОго кориуса против

большевиков, а с IHIM И начала Гражданской войны.

Прежде всего, необходн\ю остановнтг^ся на нсторни создания

чехословацких воинских формнрова[ин"1 на террнтории России.

После поражепия на Белой горе в 1620 году Чехия, а к концу XVII века

и Словакия, оказалнсь нод властью австрийских Габсбургов. С началом

' 1̂ осударстве11Е{ыГ| архив Российском Федерации (далее 1'А1'Ф). Ф. 130.Оп.1.Д.636.
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Первой мировой войны оживились их никогда ие нрекращавшиеся иоиытки

добиться национальной независимости, В 1915 г. в Париже нредставителями

различных чехослованкнх нолитических грунннровок нацнонально-

либеральиого толка был создан еднный руководящий орган - Чещский

комитет содействия, переименоваиный в мае 1916 г. в НаЕНЮнальный Совет

чешских и словацких земель (Чехословацкий Национальиый Совет)'.

Председателем Совета стал известный нолнтический деяте;и,,

нрофессор философии Пражского у1Н1верситета, Т.Г. Масарик, его

заместителем - Й. Дюрих, секретарем - Э. Бенещ и членом - офнцер

французской службы словак М.Р. Штефаник. Виовь созданный орган

фактически взял на себя иредставительство интересов всех чехов и словаков

неред странами Антанты. Стремясь увелнчнть свой политнческий вес,

Пациональный совет выстунил с ндеей создания собственных воинских

частей из находивщихся в России чехов и словаков.

К началу войиы в России нроживало около 100 тыс. чехов и словаков.

Уже 25 июля 1914 г., в деиь официального объявления войны,

Чехословацкнй национальный комитет (ЧМК) нринял обращение к

императору Николаю II, в котором отмечалось, что «Fia русских чехов надает

обязанность отдать свон силы на освобождение нащей родины и быть бок о

бок с русскими братьями-богатырями...». А 7 сентября во время аудиенции у

царя чешская делегация вручила ему меморандум, в котором

нодчеркива1юсь, что «свобод11ая и независимая корона Святого Вацлава

скоро будет снять в лучах короцы Романовых...»".

Поддержнвая нннциативу чехов. Совет миЕнютров 30 июля 1914 г.

нрниял рен1ение о формироваиии Чехословацкой дружины. 28 се[1тября в

Киеве состоялось торжествеииое освя1цеине ее знамени!. На тот момент

числе1нюсть дружины составила 903 добровольца^ В октябре 1914 г. она

' Веселы И. Чехи и словаки в революционной России. - М., 1965. - С . 2 3 ; Клеваиский А.Х. Чехословацкие

иг1териашюиал11сты и ироланиьп"! корпус. Чехословацкие политические оргаиизации и иоииские
формирования в России. 1914-1921 гг .-М., 1965.-С. 12,
• Веселы И. Чехи и словаки в реполюциоииой России 1917-1920 гг.-М., 1965.-С.2().
•' Юрчеико 13. Мятеж, коюрою ис б|,1ло // Ролииа. - 1994.-AI; 1. -С.29.
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вьгступила на фронт и вошла в состав 3-й армии генерала Радко-Дмитриева.

В ходе мировой воЙ1и.1 русские войска брали в плен большое

количество чехов и словаков, воевавших в австро-венгерской армии.

Первоначально царское нравительство не было заиитересоваио в создании

чехословацких воинских форли1рованнй, предпочитая помепщть пленных и

перебежчиков в лагеря. Р. Гайда, видный воеиЕ1ый деятель Чехословацкого

корпуса, объясняет это тем, что «русское нравительство из-за боязни

повторепия событий 1905 года зорко следило за всякими движениями,

таившими в себе малейшую угрозу самодержавию»'. Положение с

формировагшем чехословацких воииских подразделе!Ц1Й улучшилось в конце

1915 года, когда Верхов1н>п1 глав1юкомандующнй российской армии великий

князь Пиколай Пиколаевич разреп1ил нриинмать в ряды дружииы

военнопленных чехов и словаков. Численный состав дружины увеличился и

она была переимегювана в 1-й чехословацкий полк Япа Гуса. В начале 1916

года был сформирован 2-й чехословацкий полк и весной того же года было

разрешепо органнзовать 1-ую чехословацкую стрелковую бригаду,

командовать которой было норучено нолковннку Трошнову^.

Февральская революция в России открыла 1ювую эру в развитии

чехословацкого войска. Она породила у чехословаков новые надежды в

создании нациоиальиого воинского форли1рования. Высшее комаидование

русской армии разрешило производить призыв в войска и формирование

войсковых частей в необходимых размерах. Также более весомым стало

участие чехослог^ацких частей в боевых действиях на русско-германском

фроите. Особешю необходнлю отметить гюбеду чехословацких частей у

Зборова в июие 1917 года , которую люжио считать переломным момеЕ1том в

' Гайда Р. Мои BociioNtimamifl. Апабазис чехослопакоп. Обратно иа Урхт промш большевиков. Лдмирхт
Колчак// Российский государс1Г!СИН1.[й воеии1,и'| архив (далее РГВЛ). Ф.40169.Оп.1.Д. 1.Л.4об.
- Гайда Р. Укагсоч. РГВА.Ф.40169.Оп.1.Д.1.Л.6.

' Голечек 13. Чехословацкое войско в России. ГАРФ. Ф.Р.-5870.Оп.1.Д.97.Л.2.; Так, Ставка Верховного
главиокома11ду10И1его от 20 июия 1917 г. об этом сраясеиии сообщала: «19 иlOFlя около 15 часов после
жесточайшего и упорною боя ... доблестиые войска ... чехословацкой бригады овладели сильно
укреплеииыми позициями противника на высотах !аггаднее деревни Зборова и укреплённой деревней
Коршилув ...».(Куделя И. Зборов: очерк истории чехословацкого революционного Д1!нжения. - Челябииск,
19I8.-C.I)
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истории создания чехословацких частей в Россни. Да(июе событие заметно

ускорило создание чехословацких военных (1)ормироваЕИ1Й в России. Как

отмечал геиерал Я. Червинка, «только носле доблестного выстунлення

чехословацкой бригады под Зборовым ... носледовала отмена распоряжения

главрюкомандуЕощего Юго-Западиым фроитом об ограиичеиии ченюко-

слонацких войск существующей бригадой»'. В результате, геисрал-

квартирмейстер Ставки Н.Н. Духоиии в июне 1917 г. расноряднлся довести

существующую чехословацкую бригаду до щтата стрелковой дивизии,

состоящей из четырёх пол1чов с артиллерией и ииженерными

средствами, 4-ротный запас1юй батальон развернуть в 8-ротный и на этом

нока ограничить дальнейшее развёртывание.

Но дальнейи1ее ухудщение ноложения иа фро[1те вследствие

иачавщегося разложеЕИ^я русской армии делало чехословацкие части,

сохраиявщие боесиособиость, более цеиными для российского

командования. Стоит отметить тот факт, что осиовные силы чехословацкой

бригады в ходе отступлеиия русской армии отходили в органнзованном

порядке, некоторые её подразделения вместе с казаками и юнкерами

иснользовались в качестве заградительных отрядов. Это и стало главной

причиной того, что Е{овый Верховный главнокомандую1ций генерал

Л.Г. Корнилов отдал приказ иа формирование второй чехословацкой

дивизии. В дальнейщем гюбеда у Зборова был иснользоваг1а в

нронагандистских целях и содействовала уснеху более чем 300 эмиссаров-

вербовщиков, разосла1ии>1х по всем губернням Россни Чехословацким

нациоР1апьиым советом. До осени 1917 г. им удалось завербовать в

чехословацкие воннские частн 21 760 новых добровольцев. Вследствие чего

можно было быстрым rcNHiOM приступнть к фop^иIpoвaнню 2 дивизии, что

взяло Fia себя Отделение чехословацкой рады в Росс1И1. Были оргаиизоваиы:

5-й полк Томапш Масарика, 6-й Ганацкий, 7-й Татраиский, 8-й Силезский,

' Цит. по: Недбайло Б.И. Чехословацкий корпус в России (1914-1920 гг.): Историческое исследование:
Дис.... каггд. ист. иаук. - М., 2004. - С.39.
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две инженерные роты, две артнллерийские бригады'.

Наконец, 26 сентября 1917 г. иачальиик штаба Верховиого

главнокомаиду10И1его генерал II.П. Духонин разрешил официальио

с(|)ормировать отдельиый Чехословацкий кориус в составе двух дивизий и

заиасрюй бригады". Во всех частях кориуса вводился фраицузский военный

дисциилииарный устав и устанавливался русский «комаидный язык». В

командном составе корнуса было много русских офицеров, в том числе

комаидир корпуса геиерал В.Н. Шокоров и иачалг>ник штаба генерал

М.К. Дитерихс, переведенный сюда с Салоннкского фронта в Греции.

Тогда же при поддержке западиых союзников иеред русским

командоваппем был поставлен вонрос о переброске чехословацких частей во

Францию, где бы опи приняли участие в боевых действиях против Германии.

Делалось это с целью, во-первых, «поднять политическое зпачение

чехослова[1кого движения иа Западе»^, во-вторых, исключить развал и

деморализацию чехословацких частей, иоскольку правительство Керенского

было уже не способно остаповить разрушение русской армии, что самым

пагубным образом могло отразиться и на состоянии корпуса. Следует

отметить и то обстоятельство, что ЧНС осозпавал то, что Чехословацкий

корпус в скором времепи может оказаться едипствеЕшой воеппой силой па

пути иемецких и австрийских войск, что пемииуемо привело бы к

чрезмерным жертвам со стороны чехословаков. Отсюда и поиятпое

стремлеиие чехословацкого руководства как можио быстрее вывести

чехословацкие части во Фраицию.

Вопрос о переброске чешских и словацких воеипоплеипых во Фраицию

под1И1мался ещё при царском правительстве, но тогда он не гюлучнл

разрешения нз-за угрозы нодрыва военного нронзводства. Этот вонрос был

вновь затронут в мае 1917 г. Т.Г. Масариком в письме Воеппому мшшстру

А.Ф. Керенскому. В ответ Главное управлеппе Генерального штаба

' Гайда Р. Указ. соч. Л.7об.
"См.: Приложение I.
' ВсселЕ.1 И. Чехи и словаки в рсиолюииоимои России 1917-1920 t r . - C . j 5 .
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сообщило 411С, что российское правительство призиаёт возможность выезда

чехословацких частей во Францию через Архангельск, если транспортировку

обесиечит Париж. Такое согласие было получеио в конце мая 1917 г.

Франция обязалась к концу сентября вывезти первую нартию численностью

1200 человек'.

Следует отметить, что первый эшелои в количестве 502 человек был

отправлен из Житомира только 18 иоября и из-за остановки навигации был

вынуждеи задержаться в Черегювце Новгородской губернии. Но, тем не

менее, этим маршрутом к коицу 1917 г. бьшо эвакуироваио около 2000

человек".

Приход в иоябре 1917 г. к власти в России большевиков отразился

также и иа попожеиии чехословацких частей. Начииая с этого времени во

взаимоотнонюниях Чехословацкого нацнонального Совета и командовання

Чехословацкого корнуса, с одной стороны, и советской властью с - другой,

наступил, [1есомиенно, новый этан. Приход к власти большевиков ЧНС и его

лидер Т.Г. Масарик не ноддержали. Не ириннмая больн1евистскую власть,

они, тем ие менее, отказывались (но крайней мере, нублично) от

вмешательства во внутреннне дела Советской России. По словам

Т.Г. Масарика, ЧНС не вынашивал плаиов использовать имев1иуюся в его

распоряжении силу для демократического возрождення России, иначе

говоря, для свержения Советов^

В свою очередь люлодое советское иравительство и местные органы

власти были заинтересоваиы в ноддержке со CTopoFibi ЧНС, учитывая

наличие у него вооружённых сил. Так, иа созва1нюм в декабре 1917 г. в

Киеве общем собрании чехословацкнх легионеров, болыпевнки выступили с

требованием завер[нить актнвЕ1ые боевые действия и предложили создать из

чехословацких бригад одиу общую революциоиную армню. Выдвигалось

даже предложеине о вхожде1н«н Австро-Веигрин в состав Советской

' См.: Ирджи С. Возипкпопсиие и борьба чсхослопаикого корпуса - ociioiiaiiiic чехословацкого государства //
Тезисы докладов международной конфереЕтнн: «Т.Г. Масарнк и Россня».-СПб., 1997.-С.54.
" Каржанскнй II. Чехо-словаки в 1'осснн. - М., 1918. - С . 8 3 .
^ Masar>k T.G. Cesta dcmokracie. - I'raha, 1933. - S. 19.
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республики. Однако комапдовапие корпуса строго придерживалось

иейтралитета. Вот как оце1П1вал сложив1иу1ося вокруг корпуса ситуацию

Т.Г. Масарик: «Ясио лишь одио, что у Fiac была армия и в России мы были

едииствегиюй зиачительиой военной организацией, что придавало нам вес,

соображения о нашей армии играли в переговорах о пашем ирпзнании

значительную роль»'.

В целом же чехословаки старались иридерживаться иейтралитета 1Ю

отношенню к событням в Росснн. И ряд дальнеЙ1иих событий демоистрирует

их приверженность этой лии^иi.

Так, в октябре 1917 г., когда большевики гюдияли восстаиие в Киеве,

HOMOHUHiK комиссара Юго-Западного фронта П. Григорьев нопытался

исиользовать иротив иих один из чехословацкнх нолков. Отделение ЧНС

объявило протест против такого, не согласованного с IHIM решения и приняло

меры, чтобы гюлк прекратпл оказание номоши противникам большевиков.

В конце января 1918 г. после ировозглашения Украиной независнмости

от России большевики предприпяли настунле1Н1с на Кнев. Украннская Рада,

выступавшая за выход из состава России, иопыталась иривлечь чехословаков

на свою сторону. С этой целью она обратилась к ЧНС с предложепием,

чтобы Егаходившаяся под Киевом дивизия преградила путь паступавшсму па

город революцио1июму отряду под комаидованием М.А. Муравьева. Однако

ЧНС не дал на это согласия. Большевистские части [троследовали через

заР1ятую чexocлoвaкa^нI территорню, не встретнв с их стороиы

противодействия, и в начале февраля 1918 г. овладели Киевом".

Сходная ситуация складг:>1валась и на юге Росснн. Генерал

М.В. Алексеев, находившнйся на Дону, неоднократно нроснл чехословацких

лидеров о направлении нмеюшихся в их распоряженнн частей «на CHacePHie

России». Об этом свидетельствует его ннcь^ю во французскую мнссню,

перехваче1нюе в Новочеркасске больиювнкамн в конце января 1918 г.: «...Я

давно, но безиадёж1ю добивался согласия ианравить на Дон, еслн не всего

' Цит. по: НсдоаГио П.II. Указ. соч. -С.47.
Велехо[!СкиГ| В. Чехословаки в России. - Екатерииб) рг, 1918. - С.22.
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Чехословацкого корпуса, то хотя бы одной дивизии. Этого было бы

достаточио, чтобы вести борьбу и производить дальнеЙ1пее формирование

Добровольческой армии, но, к сожалегнпо, корнус бесполезно н без всякого

дела стонт в районе Киева, Полтавы, а мы теряем территорию Дона... Уход

добровольческих частей из Донской области ухудшит общее иоложеиие и

уменьшнт шансы борьбы с больпювиками и достижения победы...»'.

Просьба геиерала осталась без ответа.

Своё отпо1пение к виутрпполитической борьбе в России Т.Г. Масарик

ясно изложил в письме к П.Н. Милюкову в иоябре 1917 г. в ответ на его

просьбу, И1пщиировап11ую генералом М.В. Алексеевым, разрешить

чехослованкнм легионерам вступить в борьбу против большевиков. В нём он

прнводил следующие причииы своего отказа в иомопц! аптибольшевистским

силам: слабость моиархического движеиия в России, обреченность левых

партий (кадетов и эсеров) в борьбе с большевиками и отсутствие веры в

усиех белых геиералов. Он утверждал, что большевики продержатся у власти

гораздо дольше, чем иредиолагают их нротивиики. Как отмечал нозже

П.П. Милюков, развитие событий показало проницателыюсть Т.Г. Масарика

и дальновидиость его пропюзов".

Здесь следует отметить, что первоочеред{юй задачей, стоявнюй перед

руководством чехословацкого пацпонального двнженпя, было сохранение

целостности корпуса и его отправки па Запад, в условиях конфро[1тацни с

большевиками эту задачу решить было невозможно. Вследствие чего

руководство кориуса В1>н1уждено было сохранять строгий нейтралитет.

В то же время у союзннков не было едннства по вопросу о судьбе

Чехословацкого корпуса в Росспн: Париж выстунал за переезд во Францию,

ЛоЕЩОн рассчитг,1вап оставить корпус в России. Причииа разпогласий среди

стран Антанты объяснялась тем, что по нх расчётам Россня н нри иовом

советском правительстве будет вести войну против центральных держав.

' ГА1'Ф.Ф.130.()11.2.Д.489.Л.17.
• См.: Фирсог! ЕМ. ^Нормирование гсопо.ктггсскпх установок Масарика в России // Гезисы донсладов

мсжд) пародио!! коифереиции: «Т.Г. Масарик и Россия». -С.59.
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Одпако, как покажет время, эти расчёты оказались иеверпы. Enie до

заключеиия Советским правптельством Брест-Литовского мирпого договора

с Германией проблема вывода Чехословацкого корпуса с территории России

была ключевой в дипломатических коптактах заиптересоваииых в этом

государств. Прежиее решение об отправке чехословацких военных

формирований через Архангельск во Фрапцию, прнпятое ЧМС с Време1ип,1м

правительством, было перес\ютре1ю представителя\и1 чехословаков в России

и первопачально с командоваР1ием советских войск на Украине в феврале, а в

гюследующем и с советским правительством в марте 1918 г.

Несмотря на то, что путь эвакуации чехословаков по морю через

Архангельск и Мурманск обеснечнвал значителыю более быстрый их вывод

из России, так как союзникам было бы легче обеспечить иеобходимое

количество морских транспортов для перевозки войск, против него

выступило командование Чехословацкого кориуса, оиасавшееся за

благополучпый исход эвакуации севершлм путём.

По данпому поводу Т.Г. Масарик писал: «...сибирский иуть был самый

вериьш: в Архангельске зимой море замерзало, а Мурманск и дорога к иему

были пебезоиасиыми... траиспорты, а особепио транснорты регулярные и

длительные находились бы в онасности вследствие немецких нодводных

лодок; сухим иутём ехать мы не могли, этому меитали австрийцы и немцЕ>1,

которые оккугифовали занадную часть Россни. Оставалась лишь Сибирь ещё

и потому, что железиые дороги там действовали лучше, чем в цеитре России;

всякие сумасбродиые планы (Кавказ, Азия) нельзя было нрииимать всерьёз»'.

По иельзя отрицать и тот факт, что у союз1И1К'ов были плапы оставить

корпус в России для использования его в борьбе с больиювиками. Так в

конце ноября 1917 г. в Яссах состоялось совеща{Н1е с участием некоторых

представителей Антанты, русских офицеров, румынского командования и

представителей Чехословацкого корнуса. Вноследствии нредставитель

Чехословацкого корпуса Черенскпй в отчёте о своей работе указывал, что на

' Масарик Т.Г. Мировая революция: Воспомииаиия; 13 2-х т.-Прага, 1926-1927.-C.22I.
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этом совеищиии представители Аитаиты прямо поставили воирос: «Способна

ли чехословацкая армия к вооружёшюму выступлеппю против большевиков

и сможет ли оиа заиять область между Доиом и Бессарабией»? В этом же

отчёте Череиск1и"1 приводпт п такой факт, что в середине февраля 1918 г.

комендант французской военной миссии в Кишииёве генерал Вулемир,

сообщив о ириият1И1 чехословацкого корпуса под покровительство Фраиции,

прямо отдал ему приказ создать в Кишииёве ири 2-й русской армии

чехословацкую роту и даже, если возможно, один батальон'. Однако в

декабре 1917 г. Масарик в своей директиве ясно заявил: в случае выхода

России из войиы корпус будет вывезен во Францню.

15 января 1918 г. филиал Нациоиальиого Совета в России провозгласил

чехословацкие вооруже1И1ые силы в ией «составрюй частью чехословацкого

войска, состоящего в ведецин Верховного глав1юкомандова1шя Франции»".

Корпус полностью нерешел на содержанне союзников. Этого

чехословаки ие скрывали^.

18 февраля Масарик заявил членам президиума Нациоиальиого совета,

что им и фраицузскими дипломатпчески\н1 представителями окончательрю

решен вопрос о финансированнн корпуса и переброске его на Запад1п>и'1

фронт. «Французы,- информпровал Масарик, - принялн решегше: дать нам

эти деньги и призвать нас, чтобы мы тотчас отправились во Фрагщию. Путь -

через Владивосток ([la Мурмаиск - дорога ие в норядке, АрхаР1гельск замерз

до мая)»^. На тот момент Чехословацкий корнус находился на украинской

территории: первая дивизия была расноложена на нравом берегу Днепра - в

Волынской губернии (штаб - в Полоииом), вторая дивизия - на левом берегу

Днепра (штаб - в Яготиие). Штаб корпуса находился в Кпеве\

По соглашегппо с советским командованием на Украиие чехословаки

оставляли у себя часть оружия, объясияя, что «им быть может придется

' Шмсрхи. П. Чехословаки и эсеры. - М., 1922. - С. 9.
" Клскапский Л.Х. Указ. соч. - С . 147.
'МиицИ.Ц. Год 1918.-М.,1982.- С.499.
•* КлеванскиП А.Х. Указ. соч. - С . 153.
' Драгомирецкип 15.С. Чехослопакп R РОССИИ 1914-1920 г г . - С.41.
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пробиваться к Владивостоку с боем с плeнны^иI» (т.е. немиами и австро-

венграми)'.

В телеграмме, отправле1И1ой И.В. Сталииу, А.И. Муралову, М.Д. Бонч-

Бруевичу 18 февраля 1918 г. начальннк BoeFiHbix сообщений Украииы

Бакииский сообн1ал: «Чехословацкий корнус вьипел из лииии боев и

окончательно уходит во Владивосток. По соглашеиию ком.кор. Аитоиовым

чехословаки сдают все боевое авиационное и обозное имущество, кроме

винтовок, части пулеметов, 2 батарей, ио одной иа дивизию и 1 аэронлана, по

их словам фраицузского. Сдача имущества будет в Харькове, Белгороде,

Курске, остальиое подлежит сдаче в Воронеже, Пензе или других

пупктах...».

Но уже тогда у советского руководства возникает желание каким-либо

образом взять гюд более жесткий коитроль чехословацкие части. Тот же

Бакинский добавляет: «Во всяком случае договор с главковерхом Украины

ни сколько не связывает Совнарком всей России и может быть измеиеи, но ие

ранее, чем все части выйдут за линию Купяпск-Курск к востоку»^.

Наличие такого желания подтверждает и обсуждение вопроса - что

делать с чехословаками, иа снециальиом заседаиии Высщего военного совета

в Москве в марте. Па совете, кроме его чле1юв, присутствовали Г.В. Чичерин

и Ф.Э. Дзержинский. Восииый руководитель совета генерал М.Д. Бонч-

Бруевич прямо предлагал утопить чехословаков в Диепре. Его поддержали

некоторые военспецы - бывшне офнцерьЛ В конечном итоге, рещено было

нодарить им жизнь. А нока с чехословакамн разговаривали совсем в других

выражеииях. Вот приказ от 16 марта 1918 г. больп1евика В.А. Аптонова-

Овсеенко, под1Н1савшегося как «главнокомандующ1н1 советскнми войсками

Южиорусской республики»: «...Наши друзья из чехоеловацкого корпуса,

храбро и доблестно сражавщиеся у Житомира, прикрывая Киев, а иод

' ГАРФ Ф.130. 011.2. Д.636.Л.2; См.: ПеребеГнюс Е.В. Причины выступления Чехословацкого корпуса

(новые подходы) // Исторические чтеиня: Материалы иауч. репюи. конф. «Кр}1нение царизма и
Гражданская воина иа Урхте». - Челябииск, 1998. - Bi.m. 4. - С. 72-73.

- ГАРФ Ф.130. Он.2. Д.636. Л.2.
•' Бонч-Брусвнч М.Д. Вся власть советам. - М., 1957.-С.291-292.
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Гребенкой и Бахмаче охраняя иути к Полтаве и Харькову, уходят тенерь с

Укранны и сдают нам часть военного снаряження. Революционные войска не

забудут братской помощи, которую чехословацкий корпус оказал в бою

рабочему иароду Украины с баидахн! хищ1юго империализма. Оружие,

сдаваемое чехословакалн!, революционные войска нриннмают, как братский

нодарок»'.

18 марта 1918 г. чехословацкая делегация посетила в Москве Совет

Народных Комиссаров (СНК) для урегулироваиия вопроса о передвижении

Чехословацкого корпуса по территории России иа Дальиий Восток.

Председатель СНК В.П. Ленин дал на это согласие и заявил о том, чтобы

«войско отправлялось как можно поскорее во Владивосток», при этом

пообещал отправить указания Советам по линии Курск-Пеиза - Самара

оказывать всяческую по\ющь для скорейщего иередвижепия эщелонов".

Но, тем не менее, эщелоны с чехословацкими частями продолжали

передвигаться недостаточно быстро. Серьёзной причи1юй медлеииого

передвижения чехословацких эщелонов стало отсутствие достаточного

количества подвижных средств из-за кризиса иа желез1юдорожном

траисиорте.

28 марта, как сообщает И. Клацанда из Москвы, советское

нравительство иреднисало всем железным дорогам содействовать

б1>1стрейщему продвижению чехословацких эшелонов . В свою очередь,

комиссар чехословацких эщелонов П.Н. Макса иризнавал, что чехословаки

требовали от властей в то время нрактнчески невоз\юж1юго - бесплатного

передвиже[Н1я 70 поездов с 55 000 человек Fia расстояргие 9000 километров,

тогда, как в России железиодорожиое сообщение было настолько разрушено,

что население неделями ждало иоезда"*.

Захват подвижрюго состава, имевщий место на Украине, нродолжился

и после того, как чехословаки оказались на территории Советской России. На

' Лсбслсп R.II. «Чсхоспогшцкийфромт» имоскопскии процесс // Поля России. - Hpaia, 1922. - N» 23-24. - С.8.
' См.: Вслехопскии В. Чсхослопаки п России. - С.26.
"'Чеосослопсиски дсгитгч. 1918. I аиреля.
^ См.: Недбаило Г..И. Указ. соч. -С.57.
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станции Бобров оии захватили паровоз от почтового поезда, а на станции

Лукашевка - тысячи тоии продовольствия и фуража. В ответ комаидоваиие

Московского воеиного округа дало распоряженне местным советам об

остановке и разоружении эшелонов с чехословаками. Это указание вызвало

волну возмущеиня и недовольства у командиров некоторых подразделенпй

корпуса. Команднр 2-й днвизнн генерал II. Подгаецкии отреагировал иа это

тем, что с вооружённым конвоем ворвался к В.В. Кураеву, председателю

Пензерюкого совета, н угрожал гювеснть его, если нриказ не будет отменен, а

командир 8-го полка полковпик А. Писареико па од1юй из стаиций «устроил

вооружённую демонстрацию»'. В ответ иа эти иицидеиты СНК направил в

Пензу предгн1саиие удалить из корпуса «коптрреволюциоиный комаидпый

состав». Чехословацкое комаидоваппе вынуждено было уволить 30 марта

1918 г. наиболее радпкальных команднров: геР1ерала Н. Подгаецкого,

командиров 7-го и 8-го полков полковпиков В. Смуглова и А. Писаренко.

Всего было уволено 15 русских офицеров^.

Местные Советы также ионытались решать проблему с

транспортировкой чехословаков по их территории. Председатель

Центросибири (Цеитральный Исполнительный Комитет Советов Сибири)

П.Н. Яковлев по факту отправки Чехословацкого корпуса во Францию через

Владивосток в своей телеграмме СМК и Советам близлежащих регионов

заявил, что «Цеитральный Исполнительи1>н1 Комнтет Советов Сибири

считает сосредоточение этих сил там онасным и недонустимым, поэтому

обратился к Омскому военному ко\н1тету с требованием задержать

дальнейшее продвпжение эшелонов... Центросибирь категорически требует

от всех местных совдсгюв и желез1юдорожи1и<ов нсмедлениого разоружения

и ириостановки двнжеиия чехословацких эшелонов. Оружие долж1ю быть

' См.: Клеваиский А,Х. Чехословацкие интернационалисты и продаиш.и"! кориус... - C . I 8 1 .
' [3 чехословацком корпусе продолжати оставаться как русские геперали: командир корп}са В.М. Шокоров,
начальник штаба корпуса М.К. Днтерихс, командир 1 дивизии II.П. Коломенский, так и русские офицеры:
начальннк штаба I дивизии иолковиик А. Леонтьев, временньнТ начальннк штаба 2 дивнзнн подполковник
Б.Ф. Ушаков, командиры полков: 1-го каннтаи А.П. Степанов, З-ю ноднолковиик С.II. Пойцеховскнй. П
корп)се по-преж1гему осгавх1ся довольно высокий проиент о(|)ниеров: I офниер приходился на 16 рядов1.1х.
(См.: Софннов П. Чехословацкий мятеж// Исторический ж}рих1. - 1940.-М;12.-С.48.)
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сдаЕЮ полностью в штабы военных округов...Мы категорически требуем

отправки их через АрхаЕ1гельск»'. Все эти факты красиоречиво

свидетельствуют о том, что были ренюиы не все вопросы, связанные с

передвижением чехословацких эшелоиов. И даже цеР1тральная власть в силу

своей слабости ие могла их разре1нить.

Председатель ЧМС Т.Г. Масарик предполагал, что местные Советы

будут нренятствовать передвижению эшелонов. Осгювную нричииу он видел

в том, что большевистский режим не был ен|е централизован и страна

распадалась на aBTOHONHibie частн". Вскоре эти иредиоложеиия оправдались.

В дагиюй связи следует отметить то, что такие ирепятствия были следствием

ие столько злой воли местных властей, с[<олько закономерным опасеннем

вмешательства регулярных воинских частей, таковыми были чехословацкие

формирова1Н1я, во внутреннюю жизнь российских регионов.

Народный комиссар нутей сообщения В.И. Невский в телеграмме

народному комиссару по военным и морским делам Л.Д. Троцкому сообщал,

что им иолучена телеграмма от председателя коллегии по нередвижеииго

войск на Самаро-Златоустовской железной дороге И. Асланова, в которой он

требует остановки чехословацких эшелонов в Снбири любой ценой, но нри

этом обраищет виимание иа то, что воеиное ведомство не только не

прииимает, но и ие даёт принимать ннкаких мер. Несогласованные действия

по задержке этих эшелонов тюсили oкoFlчaгeJи.llyю иеяс1юсть в движение

поездов^ 5 апреля 1918 г. Японня высадила небольшой десант во

Владивостоке без согласоваиия с союзниками. Большевистское руководство

посчитало это достаточным основаннем для разрыва только что

установленЕюго соглашения с корпусом. 9 апреля из Москвы в Красноярск

было отнравлено подписанное Сталииым разъяснеиие, фактически

отменявн1ее прежнее мартовское соглан1е1Н1е. «Тенерь после десаЕ1та

положение изменилось,- говорилось в ней,- теперь необходимо полное

' ГАРФ. Ф.130.ОП.2.Д.636.Л.12-14.
" См.: Масарик T.I'. Мировая революция ... -С.223.

•' ГАРФ. Ф. 130. On. 2.Д.636. Л.23
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разоружение эшелонов н отпуск нх на восток только маленькими частями и с

перерывами, ни в коем случае не в месте. Все дело в том, что чехи

рассматривают себя как франнузскую армию, а союзиики смотрят на них как

на немецких военноплеппых, нша в ннх новод к вмешательству.... В

Архангельск нх Г1ельзя! Разъясните все это чехам. И неуклонно нроводите

эту ЛН1Н1Ю. Другого пути иет»'.

Разиогласия между централыюй и местиой властями но вонросу

передвиженпя чехословацких эшелопов пе могли Fie вызвать иодозре1шй

командовать Чехословацкого корпуса. Оно гюлага;ю, что Советское

нравнтельство лукавит, говоря о беснреиятствениом передвнжении эн1ело1юв

с чехословаками на восток. В своей телеграмме Председателю СМК

С. Лукьяиов отмечал, что за «иеимением ннкакнх указаний от Совиаркома

чехословаки крайне возбуждены такой ненормальностью со стороны

местных властей и нежеланием иснолнять приказания Совнаркома»".

Данное обстоятельство enie раз доказывает тот факт, что, принимая

реиюиие о переброске чехословацких эшелопов через всю Россию, власти ие

проработали должным образом вонрос об обеснечении их всеми

иеобходимыми материальными средствами: иаровозиой тягой, топливом,

продуктами питания. Отсутствовала чёткая оргаиизация передвижения их по

всему протяжеиию маршрута. Это приводило к сбоям в работе железной

дороги и вызывало недовольство не только у самих чехословаков, но н

вызывало раздражение у местных властей и иачалын1ков железиых дорог.

Вот что сообн1али В.И. Ле1И1ну о нрибытии эшелоиов с чехословаками

из Купяпска: «Времениый ненриём ЮГО-ВОСТОЧЕЮЙ железной дороги ио

Купянску был вызван совер1ненно неожиданным наплывом чехословацких

эшелонов. Которых было за сутки принято от всяких иорм за 18 февраля 1918

г. тринадцать эшелонов». Подобного рода телеграммы приходили в

Совнарком и спустя месяц. В копце марта в Совпарком поступила

' ГАРФ. Ф.130. Оп. 2.Д.636. Л.20а.
"Там же. Л. 16.
^ Там же. Л.6.
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телеграмма из Воронежа, в которой говорнлось, что «в пределах района 23

марта находнтся 58 эшелонов чехословацких нолков, которые загружены по

распоряжению Главковерха В.А. Антонова-Овсеенко. Крайне стесЕ1Я[от

дороги района. Благоволите содействовать, и освободить район от этих

эшелонов»'.

Несогласованность и разногласня но решению вонроса, связанного с

направлением и порядком транснортировки Чехословацкого кориуса, между

центральной властью и Центросибнрью иосле переговоров 5-7 апреля 1918 г.

формальио были устранены. Мо фактически сбои из-за низкой

организованности и плохой материальной обеспечеииости железной дороги

не нрекращались. По-нрежиему продолжались случаи самозахвата

подвижного состава со стороиы чехословацких войск. После переговоров

поток эпюлонов был ограничен до двух в сутки, затем вырос до четырёх. К

концу анреля пропускная способность железной дороги сьиоилась до одного

эшелона через сутки и в конечном итоге стала равна нулю".

В этой нестабнльной ситуации, вызваиной всё обостряющимся

конфликтом между командованием Чехословацкого корпуса и советской

властью, иа иолитику чехословацких войск иачала активно влиять агитация

контрреволюционных снл, находящихся в Поволжье и Сибири.

Социалисты и либералы России первоначально были настроены против

формирования больнюго чехословацкого войска, называя чехов и словаков

«шовинистами»''. Тем не менее, после октябрьских событий в России, а

особенно после заключения болыневикалн! Брестского мира с Германией,

отиощеиие к Чехословацкому корпусу начало меняться.

Од1И1лн1 из первых, кто разглядел в чехословаках своих союзииков по

борьбе с больиювнками, были представнтелн нартни социалнстов-

революциорюров (ПСР). Эсеры со времён царнзма не нренебрегавщие

методами вооружённой борьбы, сознавая, что в центре страны большевизм

' ГАРФ. Ф.130. Он. 2.Д.636.Л.7.
^ Там же. Л.6.
•* См.: Масарик Т.Г. Мировая революция... - C . I 8 0 .
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опирается на значительные массы нролетарского населения, иачали

нереброску своих сил на восток - в Поволжье н Сибирь'. Зимой-весной 1918

г. там возннкло эсеровское ноднолье, вооружённую силу которого составило

офицерство.

Официальное решение о полнтике и тактике действий эсеров иосле

росиуска Учредительного собрания и разгона больнювиками Советов в 18

городах центральной России нринял состоявшийся в мае 1918 года VIII съезд

иартии эсеров. В соответствии с докуме[1тами ЦК эсеров основные силы

направлялись на восток страны - в Сибирь, Поволжье и иа Урал, которые

должны былн стать центрами борьбы за свержение Советской власти.

К иачалу лета 1918 г. Среднее Поволжье было опутано довольно густой

сетью контрреволюцион1н>1х снл: в Казанн действовали офицеры геиерала

И. Понова и савинковцы, многие из которых после раскрытия заговора

органами ВЧК в конце мая переехали в Самару, где организовали подполье.

По вскоре подпольщики ясно осознали, что большинство населения к

идее Гражданской войны относится пассивно". Сказг.шалась накопившаяся

усталость от только что пережитых иевзгод Первой мировой войны и

удалённость народнЕях интересов от политики вообп1;е, особенно

крестьянства. Так крестьяне Симбирского уезда иа своём съезде ещё в ноябре

1917 года требовали от большевнков прекран1ения «междоусобной

гражданской войны»\ Пeoбxoди^ю учитывать и то, что с наступлением

сезоиа иолевых работ крестьяне всецело 6Е>1Л0 занять! ХОЗЯЙСТВСНЕЕЫМИ

заботам н.

Наконец, немаловажную, если ие главиую роль играла сама советская

власть. Выступление против Eiee многим казшюсь аваитюрой лишь потому,

что большевики держали ситуацию в CTpaiie под жёстким коитролем и

решительно подавляли очаги сопротивлепия за счёт быстрой переброски

эшелонами красиогвардейских отрядов из одиого города в другой, причём

' См.; Иоффе Г.З. Играть с огнем и дсрспянних домах опасно // Московские новости. 1992. 12 НЕОЛЯ.
" Речь П.Д. I'CiHM>mKHiia // Вестнк Ком)ча. Самара. 1918. 6 сентября.
•" См.: Резолюция крестьянского съечда // Симбирское слово. 1917. 2 ноября.
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эти отряды, как нравило, состоялн из бойцов интернацноналнстов нлн

рабочих других губерний.'

Расправы с иротивниками советской власти были жестокими. «Око за

око, зуб за зуб», - писала по поводу восстапия в Саратове 22 мая 1918 г.

газета «Правда». «Восстаиие лaвoчн^п<oв, кулаков должно быть беспощадно

и до коица подавлеио»".

Жестокие меры, ио мнению руководства РСФСР, должны были

сдерживать дейст[И1я коитрреволюциоииого подполья и открытое проявление

недовольства Е1ародных масс, которое представляло реальную угрозу для

существования советской власти. «Не донускайте никакнх восстаний...

раснравляйтесь беспощадно со всеми, иначе ... советская власть погибиет», -

телеграфировал В.И. Лении В. Антонову-Саратовскому^

Нужна была вР1ещняя сила, которая всколыхнула бы массы н влила

энергию в разлагавщиеся боевые дружииы. Примером такой силы можно

считать борьбу уральских казаков, которая повлпяла иа активиость населения

Саратовской губернии, где в мае 1918 г. после неудачного нохода

сторонников советской власти на Уральск восстали Пугачёвский и

Новоузснский уезды. В иих сразу же стали возиикать миогочисленные

крестьянские отряды подобпые «Семёновской» нлн «Краснореченской»

дружннам чнсленностью 1000 н 700 человек соответственно'*. В

представлении кор{трреволюцнонеров такой силой нотенциально также мог

стать и Чехословацкий корпус.

На всём путн следовання чехословацкнх войск офицеры бывщей

царской армии, не ири1Н1мавни1е власть большевнков, вступали в коитакты с

командованием чехословаков. Доказательством тому может служить

фрагмент нз восгюмннаннй майора Я. Кратохвила, комаидира батальоиа 6-го

чехословацгчого нолка: «Русскне офн[1еры, KOTOpr̂ iMH была неренолнена

' См.: Медведев СИ. ("раждаиская война в Среднем Поволжье 1918-1919 гг. - Куйбышев, 1974. - С.60-62;
Суворов Д.В. Неизвестная гражданская война.-Екатерннб)рг, 1999.-C.I30-I3I.
" Медведев Е.И. Гражданская война в Среднем Поволжье 1918-1919 гг.- С.60-62.
' Там же. - С.67.
* См.: Кутяков И. С Чапаевым по Урхи.скпм степям. I>opi.6a с }ральскоГ1 и чехословашсой ког(трреволюц11ей.

-М.-Л.,1928.- С.45-46.
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Западная Сибирь, возбуждали и поддерживали в нас недоверие к советской

власти. Уже давно до выступле1Н1я, \ш ста1ни1ях, где мы задерживались иа

больнюе время... уговаривали иас к иасильствеииому выстунлению... От

офииеров в вагонах чехословаиких поездов часто принимались донесения,

они играли для иас роль нннюнов. Позже, перед самым выстунлением, оии

своей помощью содействовали удачным действиям, так как доставляли

план{>1 городов, размеще[1ия гариизоиов и т.д.»'. Все эти перечисле1Н1ые

факты указывают на то, что проблема переброскн Чехоеловаикого корпуса

во Владивосток, должна была быть рен1ена как ^южнo быстрее. В противиом

случае это грозило самыми серьезиыми последствиями для советской власти.

По-ирежнему остро стояла проблема наличия у чехословацких частей

оружия. Как уже говорилось, по соглашепию с советским командоваиием на

Украине, чехословаки получили право оставить у себя часть оружия, вплоть

до двух артиллерийских батарей". Однако, местные Советы Поволжья и

Сибири, увидев опасность соедииеиия их с отрядами атамаиа Семеиова для

захвата Восточной Сибири, распорядились приостановить продвижение

эшелонов корнуса. Об этом сообщалось в Совнарком из Казани, Вятки,

Симбирска, Красноярска"'.

По иоручеиию СИК 26 марта И.В. Сталин передал в Пензу, что

чехословакам, в случае их гюл1юго разоружеиия, будет разрешено следовать

во Владивосток. Филиал Пационального Совета этого требования

большевиков (правда, после дискуссии) ирииять не смог. СПК погнел на

устунки и в тот же деЕ1ь передал через И.В. Сталина новые условия:

«Чехословакн продвнгаются не как боевая единнца, а как грунна свободных

граждан, везун1их с собой известное количество оружия для зандиты от

иокуше1ин1 со стороиы коитрреволюционеров». Все энюлоны ставнлись под

строгий контроль комиссаров .

Чехословаки формально нриияли условия большевиков. Па основании

' Кратохвил я . Путь рсвшлюиии,-Прага, 1922.-С. 19.
- ГАРФ. Ф.130. Он. 2.Д.636.Л.1-2.
' См.: 1'ГВА. Ф. 1. Он. I. Д.449. Л.43-46.
^ Клсванский А.Х Укаг с о ч . - С . 184-185.
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упомянутого договора ио Чехословацкому кориусу был объявлеи ириказ

№35 от 27 марта 1918 года, в котором говорилось: «В каждом эшелоне, без

исключения, оставить для собстве1И1ой oxpaiH î вооружённую роту

числеииостыо в 168 человек, включая унтер-офицеров, и 1 иулемёт, на

каждую винтовку 300, на нулемёт 1200 зарядов. Все остагн,ные виитовки и

нулемёты, все орудия долж1и>1 быть сданы русскому правительству в руки

особой комиссии в Пеизе, состоя1цей из трёх нредставителен чехословацкого

войска и трёх представителей советской власти. На обязарнюсти этой

комиссии лежит следить за иравилыюстыо демобилизации»'.

По в тот же деиь иа местах была получеиа телеграмма Л.Д. Троцкого,

где говорилось о необходилюсти полного разоружения чехословаков".

Вероятно, у него было жела1Н1е переложить инициативу решнтелыюго

разоружения чехословаков на местные органы власти, самому оставаясь в

тени. Необходимость таких решительных мер Троцкий впоследствии

объяснял тем, что чехословаки иредставляли опасиость для советской власти,

так как «Чехословацкий корпус держал себя на нашей террнтории как

самостоятельная держава. Мы ничего, или почти ничего, не могли ему

противоиоставить»^. Секретиые телеграммы о иеобходимости полного

разоружения чехословаков иродолжали иоступать в местнг̂ ю Советы. В

архивах сохраннлнсь такие телеграммы и от 24 апреля, п от 23 и 24 мая

1918г .̂ В телеграмме Цептроснбнри об этом заявлеио прямо: «Записка

Сталина стрелп1тся возложить на нас ваши обязапиостн в дапном случае»\

Таким образом, создалось неопределепное положе1П1е и обстаповка

пакалялась с каждым днем. «Комиссар СНК но передаче Чехословацких

революцнонных эшелонов» Лукьянов теле граф нро вал 8 апреля 1918 г.

Ленину и председателю Пепзепского Совета Кураеву: «Чехословаки честно

выполнили все условия, и согласио условиям СНК у иих иаходится только

' Голечек [}. Указ. соч. Л.7; См.: Цпеткок В. Мятеж // Родина. - 2001. -.№ 6. - С.55.
- 1'ГВА. Ф. I. Он. I. Д.449. Л. 22; ГЛРФ Ф. 130. О11.2.Д.636.Л. 16.
' Луначарский Л.В., Радск К., Троцкий Л. Силупы: иоднтичсскпе iioprpcibi. - М., 1991. - С.94.
* Нарфсно!! П.С. Гражданская коииа в Снбири 1918-1920. - М., 1925. - С.24.
' ГАРФ. Ф.130. Он. 2.Д.636.Л.З.
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оружие крайне необходнмое для салюзашнты. Несмотря иа. это во всех

больших городах, Сызрань, Уфа, Самара, Челябинск, местные власти

требуют сдачи всего оружия, которое Совнаркомом разрешено оставить нри

эшелонах... Во избежание могуших возникнуть оче1н, серьёзных

столкновеннй о чём прошу немедленЕю по прямому проводу приказать всем

местпым властям в Cbnpaini, Омске не задержнвать эшелон!,! и не отнимать

оружия необходи\юго для самозащиты. Поведение чехословаков

безукоризиеипо» .

И действительно, до !1ачала выступлення эшелонами, двигаюн1имися

через Пеизу, было сда!ю: 21600 винтовок, 1080000 патронов, 216 пулеметов,

44 легких полевых орудия, 5 грузов!>1х и 6 пассажирских автомобилей, 4

аэроплана, 3500 лошадей и другое имущество". В телеграмме из Пензы,

нанечата!П10Й в № 65 газеты «Правда» от 6 анреля 1918 г., также сообнщется

от том, что корпус сдал представителям советской власти следующее

вооружение: 50000 винтовок, 5000000 патропов, 1200 пулемётов, 6000 лент к

ним, 72 орудия, 3 аэроплапа, 197 лотков со снаряда\п!, амуницию н лошадей .

Несмотря на расхождение в цифрах, видно, что свои обязательства о сдаче

оружия чехословаки ВЫПОЛЕ1ЯЛИ.

Но, видимо, в Москве считали иначе, так как на нриведен!юм выше

сообщенни есть резолюция: «Повторить телеграмму т. Троцкого о

разоружении чехословаков н пропуске от 27 марта 1918 г.».

Председатель Цсптросибири Н.Н. Яковлев телеграфировал в Москву 25

апреля: «Троцкий настаивает на пропуске чехословаков. Мы, относясь к

этому отрицатель!Ю, пропускали во Владивосток. Несколько эшелонов

прошло. Теперь Чичернн протестует протпв пропуска. Как же быть? Уладьте,

сообщпте ...» .

Председатель Уфимского губернского нснолнптелыюго комитета

' ГАРФ. Ф.130. Оп. 2.Д.636.Л.16-17.
'См.: Русская Армия. 1919. 8 июня.
' См.: Хабас Р. К истории борьбы с чехо-словацким мягсисом // Пролетарская революция. - 1928. - >& 5. -

С.60.
* ГАРФ. Ф.130. Оп.2.Д.636.Л.26.
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(губисполкома) Элыдии в воспомипапиях писал: «У пас разброд по вопросу о

чехословаках, причем у мепя создалось такое впечатле1И1е, что подобный

разброд был и в цеитре» . Сходпые мыслп по этому поводу высказывал п

члеп Иркутского ревкома П.П. Постыи1ев''.

Действительпо действпя советской власти по отпоиюиию к корпусу

посили противоречивый характер. Прежде всего, это можио объяснить тем,

что 3 марта 1918 г. между Советской Россией и Гермаиией был заключеи

Брестский мирпый договор. Согласпо его условпям, Россия, как нейтральное

государство пе должно иметь па своей территории ипостраипые военные

формироваиия^ Это условие ставило, хоть и частично, вооружённый

Чехослова1и<ий корпус вне закона. Подтверждением такого ноложения

корпуса стала нота по чехословаикому вопросу, адресоваЕП1ая народным

комиссариатом ио ииостраиным делам РСФСР америкаискому, аиглийскому,

итальяискому и фраицузскому нредставителям в Москве в июне 1918 г̂ .

В то же время германское комаидоваиие было заинтересовано, чтобы

эвакуируемый из России корпус как можио поздпее прибыл в Европу, а то и

вовсе застрял па её территории. Обеспечпв свои тьшы па востоке

заключенным миром, Германия предприпяла во второй половипе марта

1918 г. реп1ительпое иаступлеппе па Западном фронте, и появлепие там

чехословацких частей было нежелательно. Поэтому немецкая дипломатпя

оказывала па Москву серьёзпое давление, с тем, чтобы лробой ценой

задержать корпус в российской глубинке на возможно большнй срок^. И,

судя по действиям германского посла Мирбаха в Москве, давление было,

видимо, ие только дипломатическим. 15 марта он побывал впервые у

В.И. Лeпипa^ За месяц до своей гибели, 3 июня 1918 г. Р. Мпрбах отправпл

' Цмт. по: Константинов С И . Вооружённые формнровання ант11бо.н,тсги1стскн,\ прапнтельстн ПОИОЛЖЕ.Я,

Урала н Снбнрп в годы граисданскоП войны: Дне. ... д-ра нет. наук. - Екатсрннбург, 1998. - В 2 т. - Т.1. -

С. 100.

' Поетышев П.П. Гражданекая война на воетоксСнбнрп (I9I7-I922 гг.).- М., 1957.-C.I6-I7.

^ См.: Документы внешней нолитнкн СССР. В 2 т. - М., 1957-1958. - Т. I. - С. 119-124.

^ См.: Внешняя нолнгнка СССР 1917-1944 гг.: В 2 т . - М, 1944. - Т. I . - С.91-92.

' Найме Р. Русекая рсволюння. - М., 1994. - 4.2. - С.284.

* [}.И. Леннн: Ппографнчеекая хроннка. 1870-1924: в 12-тн т. т.5. Октябре 1917-н1ол1. 1918. - М., 1974. -

С.294.
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mH(j)poBaHFiyio депешу в германское \н1нистерство иностранных дел: «Из-за

сильной коикуренцин союзииков иужны 3 миллнона марок в месяц». Через

два дня советннк германского посольства Траутман но норученню Мирбаха

шлет новую телеграмму: «Фонд, который мы до сих нор имели в своем

расноряженнн для раснределеиия в России, весь исчериаи. Необходимо

ноэтому, чтобы секретарь имперского казначейства нредоставил в наше

распоряженне 1ювый фонд. Принимая во пннманне вьннеуказанные

обстоятельства, этот фонд должен быть, но крайней мере, не меньше 40

МИЛЛИ01ЮВ марок»' .

Правительство РСФСР пыталось выйтн нз непростой нолитической

ситуации, учитывая ту неустойчивость, которой отличалось международиое

иоложение молодого пролетарского государства весной 1918 г.

Опасаясь полпомасп1табных боевЕ,1х действий со стороны Германии и

её союзников Пародный комиссар по ииостраипым делам Г.В. Чичерии

отправил 21 апреля срочную телеграмму в адрес Красноярского совета с

требованием, чтобы были приияты все меры по приостановке переброски

«чехословацких отрядов» на восток. Одновременно с этим Г.В. Чичерин

просил начать эвакуацию германских пленных в европейскую часть России в

связи с японским наступленнем в Снбири". Германская сторона была явно

o6ecHOKoeFia тем, чтобы её граждане, Р1аходнвнн1еся в Росснн в качестве

воегнюнленных, не нонали в руки япоицев - иротивпиков но

продолжавшейся войне. Тем более что в соответствии с Брест-Литовским

договором все военнопленные должны былн вернуться в Германию^

По вскоре в нарун1енне Брестского договора немецкие войска начали

продвижение на юго-восток, захватывая украннскне и прилегаюнц1е к иим

российские территории. В этой сложной ситуации большевики

предприннмалн ноныткн ослабнть нажим со стороны Герма1нн1 нутем

ведения нереговоров со странами Антанты. Так Л.Д. Троцкий вёл переговоры

' Волкоюпов д. Ленин. Полмтнческнн портрет: П 2-х кн.. - М., 1997. - Kii.I. - М , 1996. - С. 223-224.
' Цнг. по: Клеванекнн Л.Х. Чехословацкие ннтериаиноналисты и продаиш.и"! корпус... -C.I96.
'См.: Докумеиты внешием полнтнкнСССР... -C.I23.
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со странами Четвертного согласия, которые нродолжались, как указывает

нереинска Государстве1Н1ого секретаря Лансинга с Президентом США

В. Вильсоиом до лета 1918 г. Один из рассматриваемых вонросов касался

интервенции в Россню союзнических войск через Мурманск и Владивосток'.

По этому иоводу эсер В.И. Лебедев еще в 1920 г. отмечал, что «в то время

иитервенция иностранцев уже сун1ествовала - но oFia была нросоветской. А

имешю, англичане н французы действовали в нолгюй дружбе и ио

приглаиюиию большевиков иа Мурмане... Английские генералы и адмиралы

нриветствовалнсь встававшими ирн их появлении членами Мурманского

совдена. Это был краткий момент флирта Троцкого с фра1И1узами, заслугу

которого ставил в свой актив г. Садуль»^. И действительно, 1 марта 1918 г.

на запрос председателя МурмаЕ1Ского Совета Юрьева, «в каких формах

может быть приемлема покюнц, живой и материальной силой от

дружественных иам держав», поступил ответ из Москвы, в котором

Л.Д. Троцкий даже обязал «нриР1ять всякое содействие союзных миссий», что

послужило как бы официальным разренюнием иа высадку англо-

французских войск^ Во второй половине апреля 1918 г. в связи с угрозой

германского наступления на севере Высший Военный Совет республики

принял решение «использовать чехословацкие эшелонгл для охраны

Мурманского края, его нобережья н Мурманской железной дороги». Однако

предварительно англичане и французы должны были дать гарантию, что

«чехословаки не будут использованы во вред Российской республике»^

Такое подтвержде1Н1е было получено только через месяц.

В начале мая 1918 г. командование вооружёиных сил Четвертного

согласия (преимун1ествеино по настоя1шю Великобритаини) приняло

решение, что части легиоиа, иаходящиеся всё е1цё заиаднее Омска, не будут

следовать во Владивосток, а иовериут иа север, в Архаигельск и Мурмаиск,

' См.: Иодготопка и начало интервенции на Дальнем Востоке России: Документы и матерналы. -

Владивосток, 1997. - С. 177-178.
] Воля Россни. - 1922. - № 23-24. - С.8.
' См.: RacioKOB B.C. Предыстория иитсрвсииин. Февраль 1917-март 1918 гг. - М., 1968. - С . 289.

* ГЛРФ. Ф. 130. Ои. 2.Д.574.Л.21.
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где получат дальнейшие распоряжения. Москва против этого не возражала,

так как это укрепляло позицнп союзников на севере России и, следовательио,

сдерживало натиск со стороны Центральных держав. Но такое рен1енне, как

указывал нредставнтель ЧМС в России П. Макса в своих воспомииаииях,

вызвало недовольство среди чехословаков'.

Здесь иеобходимо обратить вннмание на то обстоятельство, что

английское руководство нопыталось представить такое измеиеиие маршрута,

как ииициативу сугубо Советского правительства. В итоге в действиях

большевистского руководства чехословаки видели скрытую немецкую

интригу с целью «загнать оставшиеся чехословацкие войска на безлюдный

Мурман и там заморить их голодом». Все это ироисходило в условиях

усилившейся агитации со стороиы эсеров и других политических иартий

антибольшевистского лагеря, что вызывало донолнительное недоверие

чехословаков.

Следует обратить виимаиие и па то обстоятельство, что ещё в апреле

1918 года во французском посольстве в Москве состоялось совещание, на

котором нредставнтели Аитанты достигли соглан1ения об аитисоветском

выступлепии корпуса. Французский представитель при корпусе майор

А. Гипэ сообщил чехословакам, что союзники рещили в коице июня иачать

интервениию и рассматривают чешскую ар\нпо вместе с

прикомаидированноП к ней французской миссией в качестве аваигарда

союзных войск". Также пропзошли важиые измеиеиия и в руководстве

филиала Национального Совета. В начале марта Масарик, считая свою

миссию в России вьнюлиеииой, уехал в США. После его отъезда резко

возросла роль И. Клецанды (именно ои вел переговоры с большевиками в

конце марта), который счнтал необходнмым участие корпуса в борьбе о

большевиками.

«Наша армия в России,- свидетельствовал Э, Беиеш,- являлась для

См.: Иедбамло П.П. Указ.соч.-С.73

' Из истории гражданской войны а СССР: Сб. докумсто» и ма1сриало1! 1918-1922. В 3-х томах. - М., 1961.

- Г . 1 . - С . 17.
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союзников нросто неткой на шахматной доске, нрнчем весьма весомой. Мы

не могли сами решать, проводить иитервенцию или не проводить»'.

Действителыю, за чехословаков решали другие. «2 мая 1918 г. я

уведомил государствеиный департамент, что время для союзнической

интервенции настунило и указал гюдробно причины»' - нисал позднее носол

США Френсис. К иачалу чехословацкого восстания в среде союзиых миссий

в России не было ни одного человека, который бы стоял на точке зрения

иптервепции с одобреиия Советского иравительства. И это сыграло очеиь

важную роль в шнроком разлнве восстания.

Однако рядовой состав корпуса, вспоминал Грэвс, не желал

вмешиваться в гражданскую войну и готов был сражаться с большевиками

только потому, что чехословаки «представляли их себе агентами Германии

или Австрии и иолагали, что большевики мепшют им нрн осуществлении их

стремлеиий», - создать пезавнси\юе государство''.

«Они (чехословаки), - нодчеркивал Локкарт,- не любили царского

режима, который отказывался признавать их как самостоятельную

национальность. Онн былн демократы но инстинкту, сочувствовали русским

либералам и социалистам-революционерам. Они не могли дружгю работать с

царскими офицерами, составлявшими основные кадры в армиях

антибольшевистских геиералов»"*. Необходимо добавить, что на 80% это

были люди с университетским образованием. При корпусе, иаиример,

издавалас1> своя газета\

Не было вражды к чехословакам и со стороны населения страны. В

колчаковской газете «Русская армия», в статье, носвян1е(июй «годов1циие

свержершя Советской власти Чехо-Словака.\н1 в Сибири», нриводится

резолюция рабочего собрания: «Собрав1нись 2-го июня в театре

Сергиевского завода, мы, рабочие, Сергиевского завода и Томиловского

' Кран. В. О контрреволюционной и антисоветской политике Масарика и Венеша. - М., 1955. - С . 71-72.
^ См.: Лепндов М. К нсторни союзной ннтервен1ин1 в Росснн. - Т. 1. Дниломатическая подготовка. - Л . , 1925.
- С . 124.
•' Грэвс R. Лмерпканская авашюра в Спбнрн (1918-1920). - М.,1932. - С . 6 1 .
•* Локкарт В. История изпутрн. Мемуары британского aieiiTa.- M..I99I.-C.265.
' См.: Драгомпрецкнй B.C. Указ.соч. - С.93.
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артиллерийского склада в количестве около 1500 человек выражаем свое

горячее пегодование и нолное нрезрение Комиссару но Военным Делам

Тронкому-Брои1итеГи1у за провокацпопную двуличность, который свонмн

кровожадными нриказа\И1 и холонской угодливостью перед немецкнм

нмпериализ\юм стремится кровью залить и раздавить революционный порыв

Eiamnx братьев Чехо-Словаков, славных н многолетннх борцов за наи1е

освобождение. Вместе с тем мы нроснм наших товарии1ей крестьяи по нути

следования Чехо-Словаков оказать им содействие, достать нродовольствне.

Да здравствует свободная Чехия! Да здравствует Чехо-Словаки! Долой

Троцкого, долой Леиина!»'.

Об этом говорят н свидетельства больи1евиков.

В докладе Р.И.Берзина от 14 июня отмечалось: «В самом городе

Екатеринбурге рабочие Верх-Исетского завода иа многотысячном митинге не

давали говорить нредетавителям Советской власти и заявляли, что с

чехословаками у них вражды Е1ет»'.

Не ноиимали нозицию цецтра и большинство местных Советов. «До 25

мая,- говорнлось в информации Краевого Совета Занадной Сибири,- у нас

были совершенно мирные отношення с чехословаками. Чувствовалось

только, что кто-то их обхаживает»^. Призиавал это и сам Троцкий. «В первое

время даже со стороиы местиых Советов ... мы не встречалн того отклика, на

который имели бы право рассчитывать»^ - отмечал он в речи 29 июля 1918

года.

Лишь в мае были намечены нримерные задачи корпуса в случае

иитервеиции. 15 мая аиглийское мицистерство ццостраппых дел сообщило

консулу Ходжсону во Владивостоке, что кориус «\южет быть исгюльзован в

Сибири в связи с интервенцней СОЮЗРШКОВ, если OFia осуществиться»'.

18 мая фраицузскнй носол в России Муланс сообщил военному

' Русская армия. 1919. 8 июня.
Центр документации обществсишлх оргапиадиий СЕ!срд..'101!ской области (далее ЦДООСО). Ф.41. Оп.2.

Д.59.Л.14.
' См.: [^удошннко!! М.А. Очерки но нсторни г раждаиекои иоГиил в Сноири. - Иркутск, 1959. - С.78.
•* Троцкий Л.Д Социа.1ис1 ическос Отечестгю и оиасиости //Сочииеиия. - Т.17. - Ч. 1. -С.506.
' Ротттейи Э. Когда Англия пторглась п Сопетск>1о Россию. - М., 1982. - С. 77.
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нредставнтелю нрн корпусе майору Гннэ, что «союзники решили иачать

интервенцию в конце июня н рассматривают ченгскую армию в качестве

авангарда союзной армни».' Из этого документа становится очевид1ю, что

корнус мог быть иснользован руководством Антанты в качестве передовых

войск интервентов, но только в конце июня. Что же нодтолкнуло части

корнуса к В1>1сту11лению раньн1е занланнрова1нюго срока?

К середнне мая в Челябннск съехалнсь делегаты долго

откладывавшегося съезда чехословацкого корпуса. 14 мая военные

представители Англии и <1)ранцнн довелн до сведе1Н1Я некоторых

чехословацкнх командиров нлаиы участия корпуса в возможной интервенцни

(но иикак не окончательный нлан выстунлення, поскольку планы

интерве1И1ии разрабатывались именно в расчете па конец нюня).

В те же дни 14-17 мая в Челябинске произошел следующий инцндент.

14 мая из вагона следуюн1его в Омск железнодорожного эшелона с

беженцами и австро-венгерскими пле1И1ыми была предположительно

брошена чугунная ножка от нечкн. Она попала в голову чешского солдата

Франтишека Духачека, который ремонтировал фургон на нлатформе. От

сильгюго ушиба тот потерял сознанне. Тогда чехословацкие солдаты

остановили эшелон, отцеинлн от него три вагона с военнопленными, вывели

их Е1аружу, девятерых избили и раннли, а одного - Иогана Малика, на

которого как на виновника броска чугунной ножки указал один из избитых,-

17 мая создаиная Челябирюким Советом комиссия арестовала 10

чехословацких солдат, иодозреваемых в расправе над Маликом.

Командованпе эlнeJюнoв 3-го и 6-го гюлков чехословацкого корнуса выслало

в Совет денутацню с требованием немедленно освободнть арестованных, но

она была также задержана. В ответ на это действне чехословаки начали

захват ключевых нунктов города. Для Совета это было нолной

Из истории гражданской войны riCCCP: Сб. документов н матсрнхюп 1918-1922. в 3-х т . - Г . 1 . - М . , 1961.
- С . 17.
" Объсдннённмй государственный архив Челябннской области (далее ОГАЧО). Ф.596. Oii.l. Д.142.Л.11.
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неожидан1юстыо, и сопротивления легиоиерам оказаио не было. Об этом

свидетельствуют ноказания очевидца этих событий «17 мая... прибежал ко

MFie иачальник отряда Ярчешсо. Заявнл, комиссариат арестован, это было

около 7 часов вечера, наша охрана обезоруживается, чехословаки выступают

против Совета, арестовать его. Я спросил за что, ои ответил за то, что

арестовали 10 человек, чехов, которые были прислапы для дозиания в

следстве1И1ую комиссию, затем арестовали 12 человек, делегацию чехов, и

они возмутились, хотят Совет арестовать, своих освободить»'.

На следующий день Совет освободнл арестова1П1ЫХ, и чехословаки

покинули город. Надо отметить, что чехи тоже ие желали обострения

обстановки. Об этом свидетельствует их заявлеиие. «На завтра [18 мая]

чехословаками было выиущено обращенне к населению за подписью

командира 3-го чехословацкого полка, что никогда не пойдём против

советской власти и что вчера 17 мая мы прнходили освободить арестованшях

без вины. Не верьте никому, кто будет говорить, что чехи враги русского

народа» . Ннцидептс чугу1И1ой ножкой, такнм образом, был улажен .

Но в Москве реакция на случившееся была иной. Советское

руководство увидело в этом событии посягательство на свою власть и

поспешило принять карательные меры. Так, в ночь на 21 мая были

арестованы заместители председателя филиала Национального Совета

Н. Макса и Б. Чермак, первый из которых был известен как противник

участия в интервенции. 21 мая арестованные по требованию большевиков

отдали приказ чехословацким формироваииям сдать все оружие «безо

всякого исключеиия» официальным представителям местных Советов. Все

это слишком Р1апо\нн1ало нровокацию, тем более что арест MaKCF.i резко

усилил нозиции редактора официальиой газеты кориуса Б. Навлу, ярого

антибольшевика.^

В дог1есении американского нослатшка в Токно своему иравительству

' ОГАЧО. Ф.596. Оп.1. Д . и 2 . Л.23.
- ОГАЧО. Ф.596. Оп. I. Д.264. Л. 143.
' См.: КлеваискиП А.Х. Указ. соч. - С.202-203.
^ Юрчемко П. Ука!. соч. - С.32.



55

говорилось, что находящийся в Токно Масарик, когда получил нервое

известие о разоружении чехословаков, заявил, что это вполие естествеиный

нроцесс и что эти отряды должны быть разоружены.'

Но больи1епики преднрнняли еще более раднкальные щаги. 21 мая

председатели Советов Неизы, Самары, Уфы, Челябипска, Омска, Кургаиа,

Петропавловска и Иркутска получили телеграмму заведу1оп1его оперативным

отделом Народного комиссариата ио военным делам СИ. Аралова. В ней

говорилось, что но прнказаЕнпо Троцкого «предлагаю вам предложить

чехословакам, находящимся в эп1елонах - органнзоваться в рабочие артели

по спенишн>11ости н вступить в ряды советской Красиой армии». В тот же

деиь иоследовала еще более рещительная телеграмма Аралова: «иредлагаю

иемедленгю нрннять срочные меры к задержке, к разоружению и

расформироварн1ю всех эщелонов и частей чехословацкого корнуса, как

остатка старой регуляргюй армни. Из личиого состава корпуса формируйте

красноармейские части и рабочие артели...». На деле иолучалось, что

больщевики вовлекали чехословаков в Гражданскую войну и вместе с тем

принуждали нзмеппть присяге, дапиой легионерами французскому

командованию". Как утверждает И. Веселы, бьниннй щефом чехословацкой

госбезопасности и имевший доступ к соответствующим архивам, раиее

отдани1)1е Троцким секретные прнказ1>1 о разоружении чехословаков стали им

известный

Состоявшееся 20 мая совещание членов филиала Национального

Совета, командиров полков и руководителей делегаций обеих дивизий

приияли рещенне оружия не сдавать и в случае необходимости пробиваться

на восток с боем.

В создаиный съездом (взамен фнлнала Национального Совета)

Време[1ный исполгщтельиый комитет (ВИК) чехословацкой армии вощли

члеиы упраздиеиЕЮго филиала И. Давид, Е. Навлу, Ф. Рихтер, Б. Завада,

' Лепило» М. Указ. соч. - С . 133.
' См.: Воля России. - 1922.-^1; 23-24. - С.9.
' Веселы И. Чехи и словаки в рсполюииоииой России. - М., 1%5. - C . I 2 I .
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командир 3-го полка подполков1П1к Войцеховский, 4-го - поручик С. Чечек,

7-го - капитан Р. Гайда и еще 4 делегата (Бем, Рочек, Плеский и Сотоларж).

Намечалось привести части корпуса в боевую готовность к 27 мая. Правда

Р. Гайда сразу после совещаЕН1Я отправил в МарииЕ1ск иачальнику своего

штаба капитану Кадлецу шифровку с приказом немедленно захватить

Новониколаевск'.

В 7.35 утра 25 мая член исполкома Мариииского Совета Колесников

сообщил в Омск, что «два эп1елона чехов ... наступают на город»'.

Таким образом, в этот день 25 мая, всиыхиули иервые, слабые еще,

языки иламснн. Еслн не погасить их, то хотя бы попытаться сделать это -

такие действия иодсказывает логика здравого смысла. Но в тот же деиь, 25

мая, в 23 часа последовал из Москвы ириказ Л.Д. Троцкого № 377, ио

которому: «...все Советы по железной дороге обязаны нод страхом тяжкой

ответстве1нюсти разоружить чехословаков. Каждый чехословак, который

будет найден вооружённым на железнодорожной лн1И1и, должен быть

расстреляй иа месте. Каждьн1 эшелон, в котором окажется хотя бы один

вооружённый, должен быть выгружен из вагонов и заключён в лагерь для

военнопленных. Местные военные комнссариаты обязуются немедленно

выполнять этот приказ. Всякое промедлепие будет рав1юснльно бесчест1юй

измеие и обрушит иа вииовных суровую кару. Одновременно носылаются в

тыл чехословацким эшелоиам надёжные снлы, которым поручепо проучить

мятежников. С честнымн чехословакалн!, которые сдадут оружие и

подчииятся советской власти будет гюступлено как с братьями... Ни одни

вагон с чexocлoвaкa^н^ не должен двигаться на восток...».

Приказ был нерехвачен чехословака\и1 по телеграфу, очевидио, в

момент передачи'. Тем ие менее чехословакн не оставляли надежду на

мирный нсход событий. 26 мая Временный Испол1П1тельный Комитет,

' Юрченко П. Указ. соч. - С.ЗЗ.; Голечек В. Указ. соч. Л. 17.
" ICiccaiicKiiii А.Х. Указ. соч.-С.207; Веселы И. Указ. с о ч . - С . 121; ПарфёЕЮв П.С. Указ. соч. -С.26.
' См.: Приложение 2; ГЛРФ.Ф.130.Д.636.Л.ЗЗ; Парфёнов И. С. Указ. соч. - С. 25-26; Голечек В. Указ. соч.
Л.9.
^ См.: Чечек С. От Пензы до Урала // Воля России. - Прага, 1928. - ХУ 8-9. - С. 252.
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созданный на съезде денутатов корпуса, за нодпнсью его председателя

Богдана Павлу н секретаря Франца Рнхтера обратился в Совнарком к

Троцкому н местным Советам: «...Съезд нротестует нротнв замечешнлх

попыток разоружнть н остановнть Чехословацкне эшелоны н всякую

попытку такого рода счптает паспльствепным действием. Прннимая

необходимые меры нредосторолаюетн, Чехословацкнй Исполпнтельный

Комитет не лишен надежды, что Советская власть не захочет пренятствовать

отходу революннонных чехослованкнх войск, стремящнхся на тот фронт,

куда нас зовет интерес народа нашего...»'.

Одновремен1Ю отдельные антисоветски настроенные командиры

корпуса действовали весьма ре1иительио. Р. Гайда, прибыв в заиятый чехами

26 мая Новоинколаевск, отдал ириказ своим эн]елонам захватнть те станцни,

на которых они в да[ни.1й момент находятся. 27 мая он телеграфировал но

всей линни: «Всем эшелоиам чехословаков. Приказываю но возможностн

наступать на Иркутск. Советскую власть арестовывать. Отрезать Красную

Армию, оперируюн1ую против Семеиова»^. В это же время чехословацкие

части из Челябинской грунны СП. Войцеховского захватг^гвают Челябннск и

ведут бои за Златоуст"'. Вскоре чехословаками были заняты Троицк и

Миасский завод'*.

Как видно, к такому но1юроту событнй советское руководство было

совершенно не готово. Все нагляднее вырнсовывалась ненродуманность

избранного варнанта решения проблемгл Чехословацкого корпуса. При

отсутствнн собственной регулярной армни, в условиях настунления

германских войск с запада п японских - с востока, ири активизации

контрреволюцнонных снл в различных районах страны согласиться иа

движеиие ио собствеииой территории корпуса регулярных войск

' См.: Приложенне 3.
^ Клеванскнн А.Х. Укаг соч. -С.209.

^ Васьковскин О.Л., Мололныгин М.А., Ннренбург Я.Л., Плотников И.Ф,, Скробов B.C. Гражданская

н иностранная 1Н1тервенцня на Ypaie. - Сверхюнск, 1969. - С.87-88; MaiiHiH М.Д., Семьянинов 13.С.
Вооружённая борьба трудящнхся Южного Урача против внутренней н пнешней контрреволюинн (1918-

1919).-Иркутск, I99I.-C.31-34.
* Моравский С. Восстание чсхо-словаков и Сибири // Пролетарская революция. - 1922. - № 8. - С. 25.
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иностранного государства, к тому же демонстрировавшего всё меньшую

лояльность к власти, значило усугубить опасность сушествовавшему и

далеко ие ирочиому политическому режиму. С другой стороны, и реальных

сил, как покажут дальнейшие события, чтобы разоружить корпус, у

советской власти не было. Надежды на то, что личги̂ нТ состав удастся легко

раснронагаидировать и сфор\п1ровать из иего нолноценные красноармейские

части, как показало время, бьши излишне оитимистичными. В действиях

оргаиов власти, как цептральиой, так и местной, присутствовали и

откровеппые ошибки, и тороплпвость, и иеонытпость в такого рода делах.

По всей видимости, лучшим выходом было бы разрешение

создавшейся ситуации динломатическими средствами. И оиределённые ншги

но урегулированию возникшего конфликта нреднрииимались.

Во время иереговоров с чехословацким комацдоваиием, ироходивших

в коице мая - начале июня 1918 г., советские представители указывали на

то, что в случае немедленного прекращепия военных действий и сдачи

оружия Чехоловацкому корпусу будет иредоставлеиа возмож1юсть

бсспрепятствегпю и в короткие сроки покинуть пределы России. В 1ютах

народного комиссара ипостра{Н1ых дел (наркомирщел) Г.В. Чичерина,

направле1Н1Ых 28 мая 1918 г. французскому генеральному консулу в Москве

Гренару н днпломатическому представителю Англни Локкарту, также

подчеркивалась готовность Советского правительства содействовать

отправке чехословацких частей во Фраицию, по при иепременпом условии

их иемедлеиного разоруже[П1я и то, что будут исмедлеино возвращены

русские солдаты, оставгпиеся во Францни'.

В онубликова1нюм 30 мая в газете «Праг^да» сообщении пародиого

комиссара по военным делам по поводу чехословацкцх эшелогюв также

указывалась необходп\юсть их полного разоружения н «строжайшее

подчннение предписанпям Народпого KoNHiccapnaTa но военным делам»".

Также стремится уладить коифликт и атташе при ФраР1цузской воецной

'См.: Документы пистпсп политики СССР ... - T . I . - С.326-327.

"См.: Внешняя политика СССР... - М., 1944.-T.I .- С.80-81.
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миссии в Петрограде канитан Ж. Садуль. Он обращается к Троцкому и

просит его освободить Чермака н профессора Макса, ири этом подчёркивая,

что последние пользуются большим влияиием в войсках и могли бы стать

прекрасными носредниками в деле иpи^ИIpeиия. Троцкий соглашается и даёт

расиоряжеиие освободить профессора П. Макса, который признаёт, что, хотя

у чехов есть немало оправда1И1Й нх действиям, всё-таки OIHI совершили

ошибки, которые нужно нснравлять. Он убеждён, что нокончить с этим

делом необходимо как можно быстрее. В целом Макса нрннял выдвинутые

Троцким условия'. Ои иезамедлительно назвал случившееся следствием

печального недоразумения и «нрямо нрестунного ненонимаиия наиюго

настоящего положения и действительных наин1х целей». В своей телеграмме

от 29 мая, следуя в Пе1гзу к месту нроведения переговоров по

урегулирова1ипо вооруже1П1ого конфлнкта, ои призывал чехословацких

солдат: «Паши товарищи совершили ошибку, выступив в Челяби[|ске. Мы,

как честные люди должны нринять на себя последствня этой ошнбки. Еще

раз от именн профессора Масарика нризываю нрекратнть все выстунления и

соблюдать полное спокойствие. Это советует Вам и Французская военная

миссия... Песмываемым нозором будет нокрыто наше имя, если мы прольем

хоть каплю братской русской крови и будем меишть русскому пароду

устраивать свои дела по своему желаиию в тяжелое время самой

наиряженной революционной борьбы у нас на родние...» . К сожалению, это

обращение ие могло оказать уже сколько-нибудь серьёзиого влияния на

командование Чехословацкого корпуса, которое уже гюдчииялось только

ириказам ВИК.

31 мая Аралов телеграфировал в Пензу Кураеву: «Профессор Макса

выехал Моршанск для улаживаиия коР1фликта с чехословаками. При1илите

туда несколько чехословаков для нереговоров с IHIM»"\

Однако еще 28 мая тот же Аралов в своей телеграмме наномииал

' Садуль Ж. Записки о большевистской революции 1917-1920. - М.,1990. - С . 295.
' РГВА Ф.1.0и. 1.Д.449.Л. 47; См.: Алексеев В. Борьба с чехословаЕисим мятежом в Поволжье //

Пролетарская революция. - 1928. - Л1!4. - С.51 -52.

'РГВЛФ.1.0П.1 Д.28.Л. 26.
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Омскому воеииому комиссару: «Троцкий ириказал его ириказ ио отиошеиию

к чехословакам привести в исиолиеиие. Вам иосылаются броиироваииые

поезда из Москвы...»'.

Вскоре ставка иа силовые методы стала едииствеииой. Вечером 4 июия

Аралов телеграфировал в тот же адрес: «...иикаких иереговоров на линии

фронта и [юездок в тыл к чехам, Заирен1еиы тов. Троцким. Профессора

Максу донускать к чехам нельзя. Строго за ним смотреть. Вы за него

отвечаете»".

На ирете1гзии Берлина о нарушении иравительством РСФСР

иейтралитета, в соответствии с Брестским договором, что выразилось в

иамереиии России нроиустить хорошо вооружё1июй корнус иа заиадный

фронт, гюсол Советской республики в Гермаиии А.А. Иоффе, как это следует

из его телеграммы от II нюня 1918 г. В.И. Ленииу и Г.В. Чичерииу,

однознач1ю заявил германскому иравительству, что чехословацкие войска,

находящиеся иа территории Советской России, рассматриваются

правительством как буитовщики и будут уничтожеиы\

Сам П.И. Макса ио этому поводу в июле 1919 года всиоминал, что «к

войску мы не попали, ие потому что войско не хотело с нами говорить, а

потому что нас не пустил к нему иьяный команднр, матрос Погюв и иотому

что наши ребята требовали свидаиня на своей стороне, а большевики иа это

не соглашались...>И.

Также следует обратить в1И1маиие и иа то, что, иес\ютря иа имеюн1иеся

у союзииков плаР1ы исиользования Чехословацкого кориуса в качестве войск

интервентов, нeoбxoди^ю гюдвергиуть сомнению госиодствуюн1ее в

советской историографии миеиие о вооружёииом выстуиле1н^и чехословаков

как заранее снлаиированном н организованном странами Антанты^

Выявлен1н,1е факты позволяют утверждать, что такая одЕЮзначная

'РГВАФ.1.011.1 Д.28.Л.7.
^ Там же. Л.44.

•' ГАРФ.Ф.130.Оп.2.Д.490.Л.З.

^ Цит. по: Недбайло В.И. Указ. соч. -С.82.

'См.: Большая сопетская энциклопедия.-Т.18.- С.182;См.: Ппсишяя политика СССР... - М., I 9 4 4 . - T . I .

-C.I43.
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постановка 1юпроса неверна. Прежде всего, заявлення полнтических лидеров

ЧПС, прозвучавшие до середины мая 1918 г., указывали иа однозиачиое

намерение Чехословацкого корпуса эвакуироваться во Фраинию как можио

быстрее, а до этого они требовали уважать законы страны пребывания. Так

Т.Г. Масарик, покидая Россию в марте 1918 г., в своем воззвании к

чехословацким войскам призывал: «Пока будете в России, соблюдайте во

всех её внутренних делах строгий нейтралитет»'. В коице апреля он

предложил союзникам иаладнть «более тесиые отношения с большевистским

правительством, вплоть до нризна1Н1я его де-факто»" и возможиости

оргаиизации русской армии.

Обрашает иа себя в1И1мание и отсутствие заранее разработан1юго и

доведённого до командования всех эшелогюв плана действий, на это

указывает Fie одновременность, а носледователыюсть выступлений

чехословацких частей: в Мариииске - 25 мая, Челябинске и Новониколаевске

- 26 мая, в Пензе - 27 мая, Владивостоке - 29 июня 1918г.

Свидетельства о СТИХИЙРЮСТИ мятежа имеются и у иредставителей

антибольшевистского лагеря. Так полковпик А.Н. Грииши-Алмазов, донося

19 июня 1918 г. Совету министров Сибирского правительства о вооружён1юм

выступлеЕши чехословаков, писал, что «...эти события произошли стихийно

без достаточной подгоговки»^

Наконец, открытое вооружё1нюе выстунленне Чехословацкого корпуса

протнв советской власти совпало но BpeNienn со сменой руководящего

политического оргаиа: после съезда депутатов Чехословацкого корпуса

реальная власть перенша в нём от филиала ЧНС к Времеиному

исполнительиому комитету. Представители филиала в это время иаходились

в Москве и стали заложииками органов советской власти. Без сомЕ1еиия, что

такого не произошло, если бы мятеж готовился зараиее.

По нашему мненню, вопрос о действительном использовании

' Масарик Т.Г. Мировая рсполюция ... - C.I97.
• Нодготопка и иачхю иитсрпениии иа Да.1ьисм Востоке России... - С . 176-177.
' ГА1'Ф.Ф.200.Оп. I .Д.26.Л.4.
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чехословаков в интересах стран, осуществлявшнх военную ннтервенцию

нротив России, возник только после начала вооруженного выступления

корпуса. Здесь следует заметить, что правительства стран Антанты сразу

оценили, иасколько выгодным может оказаться для ннх вооружённое

выступле1Н1е чехословацкого корпуса против советской власти. Послаииик

США в Китае В. Рейшн пнсал 13 июия государственному секретарю

Д. Лансиигу о чехословацких частях: «...ири небольшой моральной и

материальной поддержке онн слюгут контролнровать всю Сибнрь в ущерб

Германии. Они с симпатией от1юсятся к русскому населению, страстно хотят

быть нолезными союзному делу... их выезд окажется чрезвычайио выгоден

для Германии и е1цё более обескуражит Россию. Если бы их ие было в

Сибири, стоило бы доставить их туда издалека...»'.

В свою очередь, Государствеииый секретарь США ииформировал

президеита В. Вильсона 23 июня 1918 г. о возможчюсти «сделать этот отряд

умелых и лоялынз1х войск ядром для военной оккупации Сибирской

железной дорогн...»". Решегте о прнмене1Н1н Чехословацкого корпуса в

войпе «протнв немцев» окончательно было выработано странами Антанты,

только после того, как Яноння в двадцатых числах июня 1918 г. согласилась

на интервенцию против России^ Несмотря иа то, что условие союзников о

том, что японские войска «... будут нродвигаться как можно далее на запад,

чтобы войтн в соприкосновение с немцами» в Токио было отклонено, именно

в этот момент, на наш взгляд, н было нрннято окончательное решение

использовать «отряд умелЕ>1х и лоялыилх войск» как авангард оккунации

Западной Сибири, а затем и Поволжья.

«Державы Антанты, рассматрнвающне чехословаков как союзную

армию, - заявил представитель союзииков Г.В. Чичерину в начале июня, -

будут расцен1ншть их разоружение или илохое обращение с ними как

враждебный акт по отнощению к Антанте, продиктова[ннлй немецкнм

' Цит. по: Медбайло Б.Н. Указ. соч. -С.84.
"См.: Подготовка и начало интервенции на Да-чинем иостоке... - C . I 9 6 .
' См.: Подготовка н начхто ннтервенннн на Да.1ьнем [юстоке... - C . I 8 I .
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влиянием»'. 6 июля 1918 г. представителями союзиого комаидоварн1я была

подиисана декларация, официально указываюидая иа интервенцию союзных

войск на Дальний Восток России в целях поддержки и обесиечения

безоиасиости чехословацких войск".

Другой иолитический лидер П.И. Maivxa, за1И1мая долж1юсть комиссара

корпуса, в момеит его вооружённого выстуилеиия в июле 1919 года в газете

«Народни листы» отмечал, что гюлитика чехословацкого руководства в это

время строилась на следующих ириицииах: «наша Сибирская армия борется

иротив большевиков в такой мере, носкольку гюследние иреиятствуют уходу

наших на запад и поскольку они соединяются с элементами немецких и

австро-венгерских военноилеииых, которые иод прикрытием большевизма

желают уиичтожить чехословацкое освободительное движение...»^.

Кроме того, официальная советская историография всегда доказывала,

что перед корпусом ставилась задача «отрезать от Советской ресиублики

богатые хлебом районы Поволжья и Сибири. Дальиейшая задача мятежииков

состояла в том, чтобы устаиовить контакт с интервентами, иаступавшими с

севера, и контрреволюционными силами, действовавшими иа юге и,

объедииивншсь, повести иаступление иа цеитральиые райоиы страЕ1Ы с

целью захвата Москвы и сверже1И1я Советской власти»^.

Нагляднее всего несостоятельность версии о «походе иа Москву» на

начальном этапе борьбы чехословаков против советской власти

демоистрируется событиями в районе Пензы.

В конце мая грушш С. Чечека, оказавшаяся в арьергарде кориуса,

двигалась от Тамбова к Пензе. В случае наступления иа Москву цегпюеть

плацдарма на правом берегу Волги была бы Р1еое1юрима, тем более что его

силам красшле могли иротивопоставпть лпн1ь две тысячи человек при 5

' См.: История внешней нолнтнкн СССР I917-I945 гг.: В 2 т. - М., 1976. - T.I. - С.75; Документы внешней

П0Л1ГГНКН СССР. - Т. I. - С.347,356.
' Внешняя полптнка СССР. 1917-1920 гг. - М., 1944. - Т.1. - С.393-394; См.: RIFIC Г.К. Сибнрь, еоюзннкн н
Колчак. Поворотн1.н"| моментр)сскоГ| неторнн. 1918-1920 гг.: Внечатлення н мыелн члена Омского

нравнтельства. - Пекнн, 1921. - Т.2. - Ч.З. - С.534.

^ Цнт. но: Недбайло П.П. Указ. соч. -С.86.
^ Гражданская [юнна в СССР. - М.,1980. - T.I. -C.I56.
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орудиях. Однако Чечек лишь потребовал иронустить его на восток - к

Сызрани. Красные, имевшне нрнказ разоружить «нротивиика» нод страхом

«суровой кары», нреднриняли безуснешиую иоиытку сделать это.

«На чехословаков в Пензе нанали советские войска,- говорилось в

телеграмме «Чехослова[1кого воеино-революнионного солдатского комитета

Пензенского боевого участка» от 30 мая в Совнарком,- Бой начался. Для

нашей самозащиты [мы будем] действовать следующим образом: не будем

никого трогать, кто ие будет против нас воевать, будем сурово расправляться

со всяким, кто гюднимет протнв нас оружие»'.

«Чехословакн разбили нападавн1нх, - ннсал В.Лебедев. По даже и в

этот момеит, когда существоваиие эн1ело1юв было ноставлеио на карту, они

продолжали не вмешиваться в русские дела. После боя у Пензы они

нродолжали свое нродвижеиие дальше. После боя у Иркутска - они но совету

французского консула Буржуа отдали его немедлеиио обратно

большевикам»'. В восноминаниях Р. Гайды командующего Сибирской

грунной чехословацкого корпуса, также можно найти красноречивое

свидетел[>ство того, что чехословаки ие стре\н1лись вступать в конфликт с

советской властью. Еди[1ственной нх целью было добраться до Владивостока

и переправиться во Францию. «Ещё в половине июня, когда бои шли но всей

Западной Сибири, Владивостокская группа оставалась в бездействии. Нащим

эшелонам была послана телеграмма нз Владивостока от 16 июня 1918 года за

подписями членов отделения Национальной Рады генерала Дитерихса и

доктора Гирсы. «Вновь настойчиво нaпo^пншeм, что единственной нанюй

целью является возможно скорее нробраться на фра1щузский фроит, ноэтому

надлежит соблюдать полнейн1ий нейтралитет в русских делах. Старайтесь

договориться с местными советами на мало-мальски приемлемых для нас

условиях. Одновременно телеграфируем Центросибири, чтобы гарантировать

ваше продвижение на основании договора, заключещюго между СНК и

отделением Национальной Рады от 26 марта, согласно которому

' ГАРФ. Ф.130. ОП.2.Д.636.Л.66.
- Воля России. - 1922. - № 23-24. - С.9.
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нроследовали первые двенадцать ноездов. Еслн добьёмся договорённости,

мы требуем, в ваших собстве1Н1ЫХ интересах и для достиже1И1я иашей

единственной нели, чтобы вы немедленно нрекратнли сонротивлеиие и

продолжили нродвижеиие во Владивосток»'.

Заняв Пензу 28 мая, Чечек ушел к Сызрани, ирихватив с собой 2

броргевика, нрислаиные из Москвы. Подойдя к Сызрани, Чечек опять-таки

попросил только об одном - пропустить его эшелопы па левьпТ берег реки. В

Совиарком пошла телеграмма председателя Сызрапского псиолкома

Щербакова: «Сызрань занята чехословакамн колнчестве 3000 человек.

Сонротивление оказать не могли. Насилий чехословаки нока не нронзводят.

Сообщили Самару. Требуется достаточная сила»".

О дальнейн1их событиях в 1922 г., когда еще были в живых многие

свидетели, поведал эсер В. Лебедев, член правптельства Самарского Комуча.

«И все же граждар{ской войны enie не было. Началась она 1юсле сызранского

предательства. Когда чехословацкие эиюлоны подошли к Cbnpaiin, опи

обратились к рабочим. Рабочие и особенно железнодорожники, нригласили

чехословаков иа митинг, где н выяснилось, что цели, преследуемые

последгшмн, вполпе закопны. Тогда под влиянием рабочих сызранский

большевистский совдеп пропустил через Сызрань эиюлоиы, заключив с ними

договор ... Рабочие на митинге произносили страстные речи в защиту

чехословаков, правптельстве1И1ая партпя левых эсеров заявила в местной

прессе, что шаг Троцкого нродиктоваи Мирбахом ... Чехословаки с

триумфом проиши через Сызрань ... По из Москвы летели грозиые

телеграммы Троцкого и ... из Сызраии в тыл пропущеин1>1м чехословацким

эшелонам вьпиел усиленный нодон1ед1иимн подкренлеинями сызранский

гариизои. Пз Самары иавстречу им шли сосредоточенР1ые там

многочисленные красные войска. Чехословаки ноналн в настояи1ую ловушку.

В день, когда на пути из Сызраии в Самару, разыгрывалось сражение между

чехословаками и большевиками, в Самаре восстало, восстававшее и раиьше,

' Ганда Р. Укач. соч. Л. 13.
- ГАРФ Ф.130. Он. 2. Д.636. Л.57.
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1Ю неудачно, Р1аселснне, руководи\юе сонналнстами-революциоиерами.

Разбив в неравном бою нод Лииягами большевиков, чехословаки вступили в

Самару, уже находян1у1ося в руках восставших. В ией уснешно

формировалась Пародная армия, подчииеииая Комитету членов

Учредительиого Собрания. Так возиик волжский фроит»'.

Таким образом, в действиях С. Чече1\а нет никакой загадки - он

двигался не на Москву, а на Владивосток, где в полпом бездействии стояла

достигшая его раньше другнх грунпа М.К. Дитерихса. Лишь отдельные,

наиболее ретивые командиры (Р. Гайда) уже в мае стрештнсь «арестовать

советскую власть», утверждали, что «будет образова1Ю иовое правительство»

и т.и.

Руководители местиых Советов, поставле1Н1ые между двух огией,

оказались в сложном положении. Их иринуждали вступать в бой. Вот

выдержки из отчаянной телеграммы на имя Леиииа председателя

Пепзенского Совета комиссара Кураева от 31 мая: «Перед боем в Пензе я

предупреждал Вас о том, что мы потергн1М поражеппе. Убеждал разреншть

вопрос мириым путем... Тов. Сталии ответил мие иа иее, что переговоры

копчены, надо действовать. Я нодчинился приказанию, хотя считал его в

корне ошибочным. Пенза взята. Через 2-3 дня будет взята и Самара... Только

что иолучил сообще1Н1е из Сызрани, что чехи занялн город, не тронули

Советов, что они выбираются из Пеизы. Oini оставят Пеизу очевидгю без боя.

Они стремятся к своей цели. Вся история с чехами за иоследнее время есть

грубейшая нолитическая оншбка. Даже заняв Пензу, онн заявляют в своих

прокламациях, что они не против советской власти, что чехословацкое

выступление вызваио их желаиием пробиться во Владивосток. Кому нужно

это кровавое столк1ювение, какую пользу О1Ю нрииесло и что оио дало

советской власти, кроме дискредитироваиия ее авторитета?

Я был хорошим исполнителем воли Совиаркома. Я вижу всю величину

ошибки совернюиной очевнд1ю отдельными нредставнтеля\н1 его и я вам

' Лебедев IJ.H. «Чехословацкий фроит» и московский процесс // Воля 1'оссии. Прага, 1922. - № 23-24. - С .

9-10.
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заявляю об этом...»'. В искреииости и убедителыюсти этого документа

сомневаться не приходится. Думается, что с содержанием этой телеграммы

могли бы согласиться многие председатели Советов городов, расположеиных

на Транссибирской магистрали.

На вопрос о числеЕнюстн корпуса, па момент его выступлеЕНШ против

советской Е5ласти, до CEIX ЕЕор Е1ет одЕюзЕЕачЕЕого ответа. Так в вЕ)1стуилении

Г.Е. ЗиЕЕ0ВЕ>еЕ5а в 1918 г. ОЕЕа 0Е1ределе1Еа в 20 ТЕЛСЯЧ', В кинге П.С. ПарфёЕЮва,

вышедшей в 1925 году - в 37 тысяч человек"\ в нздаЕ1иях 1980 года - до 50 и

даже 60 тысяч^ В энЕинслопедическом изданиЕЕ Р. ЭрЕЕСста ДЕОПЮИ И ТреЕюра

Н. ДЕОГЕЕОИ «ВсемирЕ1ая история ВОЙЕЕ» ЧИСЛСЕЕЕЮСТЬ чехословаЕ<ов весной

1918 г. определеЕЕа в 100 тысяч человек^.

Вот как ОЕЕ,еЕЕивается ЧИСЛСЕНЮСТЬ чехослоЕ}аЕЕ,ких частей в письме

атташе при фраЕЕЕ1узской военной миссии в Петрограде канитаЕШ Ж. Садуля

министру вооружений фраЕЕЕ1узсЕсого правительства А. Тома от 28 мая

1918 г.: «После заклЕочения Брестского мира чехословацкий корпус, который

состоит из 45000 бывнЕих воеЕЕЕЕопленЕ1ых, должсЕЕ был быть отправлеЕЕ ЕЕа

Западный фронт. Я получил от Троцкого разрешеЕ1ие ЕЕа Еюреброску чехов и

словаков во Владивосток, где они ДОЛЖЕ{Е>1 были сесть на пароход и

отправиться морем во ФранцнЕо. 5000 человек уже ирибыли во Владивосток.

ЕЕце 20000 Е1аходятся в пути между OMCKONE И Владивостоком, примерЕю

20000 остаЕОтся Еюка в России»'.

Эта ЕЦЕфра наиболее блЕ13ка к реалыюй, ведь оргаЕЕИзация Есорпуса

создавалась по образцу оргаЕЕИзации старой руссЕчОЙ армии, а по штатам

военЕЕОго времени в дивизии состояло 20 ТЬЕС. человек, корпус состоял из

двух дивизий.

МеобычаЙЕю велик в Ечорпусе бьЕл EEPOEICEET офЕщеров. На 16 солдат

' ГАЕ»Ф Ф.130. Оп. 2. Д.636. Л. 79-85.
^ 3iiFiOBbcn г. Чсхо-словаки, белогвардсйцм и рабочий класс. - М., 1927. - С . 12.
^ Парфсмюп П.С. Гражданская война и Снбнри Е918-Е920.- М., Е925. - С . 23-24.
•* Гражданская война в СССР. -Т.Е. - М.,1980. - С.Е79;Совстская военная энцнклонедия. - Т.8. - М., 1980.
-С.473.
'Дюнюн Р.Э., Дюпюн Т.Н. Всемирная история войи. Кн.З: 1800-1925.- СПб.,1998.-С.972.
''СадулЕ.Ж. Заннскн о большевиетской революции 19I7-E9I9 гг .- М., 1990. -С.292.
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нриходился 1 офицер, т.е. пехотиый батальои (700-800 штыков) имел в своем

составе 40-45 офицеров.

Не все солдаты корпуса ириняли участне в борьбе с большевиками.

Уже носле начавн]егося вооружённого нротивостояпия между частями

корнуса и вооружёнными формироваиия\н1 советской власти около 3 тысяч

чехословаков иод влиянием агитаторов, из прииявнн1х сторону большевиков

чехов, перешло в Красную Армию. Всего же в рядах советских

формирова11ий сражалось около 12 тысяч чехословаков, из них половина

погибла в боях'. Также ссылки на числеипость корпуса содержатся в

докумеитах иебольшевисгской етороиы. В иереииске миниетерства

И1юстраниых дел правительства А.В. Колчака хранится документ,

датированный 21 декабря 1918 г. В нем определяется боевая численность

войск западного фронта: русских 50534 штыка и 7378 шан1ек, чехословаков -

7451 штык и 78 1нашек. В резерве фронта: русских 23232 штыка и 12448

шашек, чехословаков 30000 штыков, 560 сабель". Таким образом, к концу

1918 г. на стороне А.В. Колчака чнелилось немиогим более 38000

чехословацких штыков и сабель. Здесь следует отметить, что к моменту

составления этого документа чехословацкие войска уже иять месяцев вели

бои с частями Красной Армии и, естественио, иесли иотери. Поэтому на

основании этого документа нельзя определить численность чехословацкого

войска на момент их выступления против большевиков.

При рассмотрении BOfipoca о числеи1юсти Чехословацкого корпуса

необходимо учнт1>1вать и то обстоятельство, что в него также входили

подразделения из военнослужащих других Р1ациоиальиостей. Так кроме

чехословацких дивизий в состав корпуса позднее вошла гюльская дивизия,

легиои траисильвано-буковинскнх стрелков (рум1>н1ы), батальоР! югославян

(сербов)"*, а также карнато-русское формированне (украиицы)*.

' См.: Наумов М.В. Омские большевики в авангарде борьбы иротив белогвардейцев и иитервеитов. Июиь

1918-I9I9.-OMCK, I960.-С. 13.
; ГЛРФ Ф.200.ОП. 1 .Д.26.Л. 189.
'См.: Пепдрих ГА. Дскабрьско-яиварскиебои 1919-1920 гг. и Иркутске.-Иркутск, 1957.-С. 13.
•'ГЛРФ.Ф.8200.О11.1.Д.1.Л.5.
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В книге В.В. Хрулёва «Чехословацкий мятеж и его ликвидация»

указывается численность кориуса в 50-55 тысяч человек'.

Цифра в 55 тысяч человек упомииается и профессором П.И. Макса,

бывшим заместителем председателя филиала ЧМС и комиссаром

Чехословацкого корпуса, в статье, оиубликова1нюй в статье «Ческое слово» в

июле 1919 г. По всей вероятности, такая численность корнуса и является

наиболее обоснованиой.

Состав четырех груии чехословацких войск на момент их

вооружённого выступлення против советской власти дай в работе

В.В. Хрулева, а также в работе В. Голечека. Владивостокская груииа (3-я

дивизия) состояла из 5-го и 8-го нолков, трех батальогюв 2-го запасного

полка, одного батальона 7-го нолка, 2-й артиллерийской бригады и

инженерной ротвл. Всего 14000 человек. Командир группы - генерал-

лейтенант М.К. Дитернхс. Сибирская груипа (2-я дивизия) под

командованием Р. Гайды (Курган-Иркутск) состояла из 3 эшелонов 6-го

полка, 4 эшелонов 7-го нолка, 1 эшелона ударного батальоР1а, I энюлона 2-го

запасного нолка, 2 эшелорюв 2-й артбригады, 1 эшелоиа 8-го полка и эшелоиа

штаба со всномогательиыми войсками. Всего около 11000 человек.

Челябинская грунпа СИ. Войцеховского состояла из 2-го и 3-го полков и

двух батальонов 5-го нолка, запасного нолка, ударной роты, батареи и двух

бронепоездов. Всего 9000 человек. Пензенская группа (1-я дивизия) С.

Чечека в районе Тамбов-Пенза состояла нз 1-го и 4-го полков, 1-го запасного

полка и 1-й артбригады. Всего около 8000 человек'.

О политических иастроеш1ях рядовых легионеров свидетельствует

Н.И. Подвойский. В телеграмме в СНК из Уфы в середиие июня,

основываясь на ноказа1Н1ях двух меднцинскнх сестер, он сообщает: «один из

врачей чешского эшелона заявнл сестрам, что онн силой оружия объединят

' См.: Хрулёв 13.В. Чехословацкий мятеж и его ликпилания. - М., 1940. - САЗ.

' См.: Хрулёв 13.В. Чехословацкий мятеж и ею ликвидация. - С . 10; Волков С.В. Белое движеиие п России:
оргаиизациоииая структура. - М., 2000. -С.341-342; Голечск В. Указ.соч. Л.11.
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большевиков, дутовцев и семеиовцев и ирииудят их к войие с немцами ...»'

Первоначально предполагалось ограиичить район интервенции

Дальинм Востоком и частью Сибири, ие было, в частиости, твердого

намерения продвигаться западпее Байкала.

Об этом свндегельствует тот факт, что к предложению эсера

И. М. Брушвита, приехавшего в Пепзу для переговоров с чехословакамн, о

совместном выступлеини иротив советской власти и захвате Поволжья,

командование корпуса от[1еслось без должиого виимаиия. Ему сообщили, что

чехословацкие части кориуса следуют во Фраицню и не желают вмешиваться

во внутренние дела России".

Тем не менее следует отметить, что чехословаки встретили поддержку

местного населеиия. Р.И. Берзни свидетельствует, что жители Челябинска и

Златоуста приветствовали их приход. У|юмяиутый Брушвит всиомиргал

летом 1918 года: «Взятие кpecтьяF^cки^п^ эсеровскими дружииами

Томилииского завода, установление ими охраны моста, радушная встреча

крестьян, доставивших чехам нровизию и все иеобходимое, а также

восстание уральских казаков окончательно убедили чехов, что Россия может

возродиться»^.

По в мае корнус хотел лишь одного - во Владнвосток, нотом во

Францию. В телеграмме в Совиарком от 30 мая чехословаки ответстве1шость

за то, что дело доишо до вооружеиного выступлення «неред всей Россией и

неред всем миром» возложили на советскую власть, которая «помимо того в

лице воеииого KONHiccapa Троцкого вела иереговоры с чехословаками

неискреииим способом, обешая делегациям чexocJювaкoв одио и отдавая

местным совдепам таЙ1н,1е расноряження совсем другого рода»\

По решение было нрннято. Л.Д. Троцкий, ца переговорах с послаппг>1м

25 мая в Москву представителем чехословаков В. Пейбертом, 31 мая в

' ГАРФ Ф. 130. 011.2. Д.636. Л. 144.
" Майский И.М. Демократическая коитрреполюиия.- М.,1923. - С . 47-48.
• Алексеев \i.\l. Два года борьбы.-Ул1.яиовс1с, 1927.-С. 66.
^ ГАРФ. Ф.130. Оп.2.Д.636.Л.66.
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ппсьме1И1ой форме подтвердил своп приказы'. При этом он возобновил

предложение вступпть в Красную Армпю и сказал, что его «заявленпе пе

относится к тем частям, которые будут разоружаться сейчас советскими

частями в бою. По от1юшеиию к иим остается во всей силе приказ о

расстреле застигнутых с оружием в руках»". Это расиоряжеиие Троцкого ие

оставляло чехословакам иного выбора как иачать вооружёиР1ую борьбу

против советской власти. Что, по мпепию Троцкого, ирипесло пеоцепимую

пользу большевикам, так как привело к сплочепию революциопных сил.

Подтверждеиием служит его утвержде1П1е, высказанное нозднее: «Появление

на сцене чехословацких частей пзменнло обстановку - сперва против иас, но

в коР1ечном счёте в нашу пользу. Белые получнлн воерп1ый стержень для

кристаллизации. В ответ началась настояпщя революцпо1Н1ая кристаллизация

красиых. Можно сказать, что только с появле1И1ем чехословаков Поволжье

совершило свою Октябрьскую революцию»^.

Вооружённые действия чехословаков в Поволжье, иа Урале и в Сибири

стали катализатором, который активизировал деятельиость боевых

контрреволюцнонных организаций, возглавляемых различными

политическими силами, как правило, мелкобуржуазиого толка - правыми

эсерами, меньшевиками. На занятых территориях чехословаки силой

устраняли Советы. Однако власть в свон руки оии не бралн, а нередавали её

демократнческим правительствам, численность которых достигла десятка.

Командование Чехословацкого корнуса в данный период стремилось не

только актнвно способствовать борьбе антнбольшевистских сил Поволжья,

Урала и Сибири, ио и наладить взаимодействие между всеми

псбольшевистскими силами.

' Троцкий Л.Д. Как вооруи<;иас1> революция. - Т. 1. - С.213-214.
- Воля России. - 1922. - № 23-24. - С.9.
'Луиачарскпй А.13. Ука1. соч.-С.95.
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1.2. Проблемы сотрудннчеетва Чехословацкого корнуеа с

правнтельством Комуча н Временным областным нравнтельством

Урала (нюнь - номбрь 1918 г.)

Военно-нолитические события лета 1918 г., ознаменованные нервым

крупномасштабным наступлением сил белого движения против советской

власти, снособствовш1Н нревращенню Средневолжского региона в эницентр

Гражданской войны. Самарская губерння, заннмав1ная значительную

территорию, граничащая с оренбургским и уральским казачеством,

разнородная в 11ациональном отношении, богатая хлебом и имевншя

значительную прослойку зажиточных крестьян, идеально нодходила по

замыслу организаторов сонротнвлепия власти большевиков для

развертывания круиных военных онерацнй нротив центра. Здесь было сильно

влияние социалистов-револЕоционеров, которые после Февральской

революции 1917 г. заиимали многие ключевые носты во властных и

обп1ествеиных организациях. Свое отстранение от власти большевиками

самарские эсеры переживали очень болезиенно и ие уиускали случая, чтобы

взять реванш. Иа губернском уровне им это удавалось лучше, так как

FiecoMHCHHO влияние эсеров в деревне было велико, а сил большевиков

хватало лишь на работу в городской пролетарской среде. К тому же Самара в

то время пе являлась круппым пролетарским центром, а вот Самарская

губерния, как хлебная житница, вполне сформнровалась. Естественно,

буржуазные элементы города, успевшие натернеться от экспроприации и

принудителыюго обложе1Н1я за несколько месяцев советской власти, могли и

оказали ноддержку, ирежде всего финаЕюовую, тем, кто мог ее

ликвидировать.

В январе 1918 г. сразу же после разгона Учредительного собрания в

Самаре были предприняты первые шаги для устаповления власти нового

эсеровского правптельства. Комитет члепов Всероссийского Учредительного

Собрания был сфор\п1рован в Самаре еще до вооруженного выстунления
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Чехословацкого корпуса против советской власти.

При оргапизации правительства в Самаре эсеры руководствовались

решениями VIII Совета партии социалистов-революциоиеров,

определившего своей основной задачей борьбу «за восстаиовление

независимости России и возрожде1Н1е ее наннонально-государствегнюго

единства... Главным препятствием для осуществления этих задач является

большевистская власть. Поэтому ликвидация ее составляет очередную и

неотложную задачу всей демократии... Очередиой задачей при таких

условиях будет возобиовленне работы Учредительного собрания и

восстагювление разрушеиных органов местиого сакюуиравлеиня».

Самара ие случаЙ1ю была выбраиа столицей для оргаинзации

соиротивлеиия большевистскому иравительству. Самарская губерния

занимала центршн>ное гюложение в России, это был важ1и,1Й хороню

развитый экономический регион. При выборе Самары учитывалось также и

наличие там многотысячного воеиного гарнизона, который планировалось

привлечь па свою сторопу. Как поздргее отмечал в своих речах

П.Д. Климушкин «нужЕЮ было создать обстановку, при которой можно было

бы свершить переворот... Наша задача сводилась к тому, чтобы раскрыть

глаза армии и рабочему классу» .

Общую работу по подготовке восстаиия против больнгевистской власти

взяла на себя военная комиссия иартии эсеров в контакте с «Союзом

возрождения». Это политическое образова1Н1е поддерживало официальные

контакты с союзннками и вело нереговоры о восстаиовле1щи фронта в

России, как писал один нз участннков сверже1Н1я большевистской власти иа

Волге и в Сибири, «для борьбы с Германией н с темн, кто мешал этой борьбе

и кто заключил позорньпТ Брест-Литовский NHip»".

Но в реаль1юстн все оказалось гораздо трудней, чем плаЕ1ировалось.

Пропаганда и агитация не давалц положительных результатов. Это наглядЕЮ

' Хрестоматия по Огсчсапеммои истории (1914-1945)/ Под редакииеП А.Ф. Киселёва, Э.М. Щапиш. - М.,
1996.- C.2I4.

" Лебедев В.II. Борьба русской демократии против болыпсппкои; Записки очевидна и участника свержепия
большевистской власти иа Волге и в Сибири.-Ныо-Норк, I 9 I 9 . - C . I I.
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продемонстрировал провал в Самаре в мае 1918 г. так называемого анархо-

максималнстского мятежа, который был поддержан эсерами. В ходе

подавления выступления мятежннков большевиками был разогнан эсеро-

максималистский губисиолком'. Неудачная попытка переворота пагубио

сказалась на боевом духе эсеровского подполья. Членами эсеровской

оргаиизанни все больше овладевало чувство aiiaTini н неверня в сверженне

власти большевнков. О создавшемся положенин красноречиво

свидетельствовал Н.Д. Климушкин, вноследствгн! вошедшнй в состав

Комуча. «Мы видели, - признавал он позже, - что если в блнжай[нее время не

будет толчка нзвне, то на нереворот надеяться нельзя. Анатия стала

захватывать все большие и большие слои. Дружииы иачали разлагаться.

Между тем силы большевиков росли. Н вот в этот момент мы узнаём о

выступлении чехословаков»".

Выступленне Чехословацкого корпуса летом 1918 года действнтельно

стало спасением для всех антибольшевистских сил. В Самаре получение

известий о чехословацком выступлепии было оцепеио по достоииству. В

Нензу для нереговоров с нредставителями чехословацкого корпуса был

иемедленно командирован Н.М. Брушвит в сопровождении поручика

Взорова. Сам командуюпшй пензенской группировкой чехословацкого

корпуса С. Чечек впоследствии вспомииал, что «в это время я уже имел связь

с Самарой. Нз Самары ко MFie ирин1ёл тогда делегат, иринёс очень цен1[ые

сведения. Он сообщил мне, что нрнслан... от организации, которая поставила

своей целью содействовать нам бороться с большевиками»^. Но Бруиншт был

встречен чехословаками недружелюбно. Это объясняется тем, что

руководство Чехословацкого корнуса не желало содействовать

антибольшевистским силам, рассматривая это, как вмеигательство во

BHyTpeHFHie дела России. Единственным их желарщем иа тот момент было

продвижение во Владивосток, и omi ие собирались вести активные действия

'См.: Нсиароков А.П. ВосгочпыП фронт. 1918.-М., I969.-C.43.
Речь П.Д. Климушкииа // Вестник Комшета членов ВсеросснПского Учредительного собрання. Самара.

1918.6 сентября.
' Чечек С. От Пензы до Ура-ча // Воля Росснн. - Прага, 1928. - N« 8-9. - С.257.
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протнв советской власти, надеясь на мирное разреиюние конфликта. Кроме

того, чехословаки не верили в силу и снособность эсеров возглавить

движеиие против Советов.

Но после того как Сызранский Совет в конце мая 1918 г., заключив

мирное соглаи1ение с чехословаками, иропустпл их эиюлоиы к Самаре, а

затем выдвииул вооружёипые силы для панесепия удара в тыл легноиерам,

к'омаидоваиие кориуса 1Ю1нло на сбпижеиис с эсеровским руководством. В

результате переговоров было реиюно о совместном выступлении нротив

советской власти.

Несмотря на то, что сразу же с началом вооружённого выступления

чехословаков СМК принял меры к созда1Н1ю Чехословацкого фронта,

главнокомандующим которого приказом иародиого комиссара по военным

делам 31 мая 1918 г. был назначен А.Ф. Мяс1иц<ов', почти все населённые

нункты на протяжепии Самаро-Уфимской железной дорогн былн захвачены

чехословаками практически без боя. Наиболее серьёз1юе сопротивлеиие они

встретили только в Самаре, где 30 мая под руководством В.В. Куйбышева

был создап «Боевой революциоппый штаб», мобилизовавший для обороны

города 3500 коммунистов. Сам гарнизои Самары насчитывал в то время

свыше 3 тысяч человек. В распоряжепии оборопяюшихся имелся один

броиепоезд, отряд конных разведчиков и отряд железрюдорожной охраны.

Кроме того, народный комиссар по военпым делам Н.Н. Нодвойский стяиул

к городу с Симбирского, Оренбургского и Уфимского иаправлений до 3

тысяч человек. Из одного Симбирска прибглло иять отрядов численностью

около 700 человек". Таким образом, в Самаре сосредоточилось свьние 7

тысяч бойцов и комаидиров при 115 пулемётах и 35 орудиях.

Тем не менее, эти силы не слюгли устоять против 1-го полка

чехословаков, действовавшего в аваигарде главных сил дивизии.

Чехословацкие части были настроены решнтельно, сказалось также и то

' См.: Дирсктипи Главного командования Красной Лрмни. (1917-1920 гг.): Сборннк документов. - М.,

1969.-С.95;См.: Пенароков А.И. Указ. с о ч . - С.61.
' См.: Гаи Г.Д. Борьба с чехословакамн ira СрелнеГ! Волге. - М, 1931. - С. 15.
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обстоятельство, что чехословакн были более боеснособнымн и онытнымн

солдатамн. Кроме того, чехословакн рассчнтывалн на номощь местного

населення, которое не выражало желниия защищать власть большевиков.

Также поддержку должны былн оказать боевые организации эсеров.

По договорёиностн с чехословаками операция по взятию Самары была

назначе[ш на 6 июня. Причём Брущвит настаивал на организации иереворота

в городе до подхода чехословацких частей. Военный штаб, опасаясь

малочислеииости имеющихся сил, высказал онасенне о возможном провале

переворота. План пришлось скорректнровать. Тем временем чехословацкне

частп, одержав победу над превосходящими их по численности

большевнстскнми частями нод станцней Линяги, нрнчём красноармейцы

потерялн в этом бою y6HTbiNni н рагюнглми 1300 человек', 7 июия вышли па

подступы к Самаре. Утром 8 июпя в результате впезаппого штурма город

был захвачеи, причём существеипую помопп» чехословкам оказали

офицерские отряды нолковиика Ы.А. Галкипа. В результате власть в городе и

губерпии перещла к времеппому правительству, получившему иаиме1ювание

Комуч (Комитет членов Всероссийского Учредительиого собрания), в состав

которого вошли: В.И. Вольский (председатель), П.Д. Климушкии,

И.М. Брушвит, И.П. Нестеров и Б.К. Фортуиатов".

В стане победителей не было чувства эйфории. Это объясняется тем,

что члены Комуча прекрасно но1П1малн непроч1юсть своего положения. Ведь

едпиствепной вооружхмнюй снлой, способной противостоять красным

частям, и на которой, собственно лежала вся тяжесть ведения боевых

действий, являлась Пензенская группа Чехословацкого корпуса. По сутн

дела, только благодаря чехословакам удалось свергнуть советскую власть в

Самаре, нрнчём это прпзпавалн самн член1>1 Комуча. С такнм ноложеннем

вещей эсерам нрнходилось мпрпться. Об этом крас[юречнво свидетельствует

высказыванпе П.Д. Климушкина, KOTopî ni горько констатнровал, что в день

' См.: Медведев К.П. Гражданская война «Среднем Поволжье(1918-1919 гг.).-Саратог), I974.-C.93.

' Пенароков Л.П. Восточный фронт. 1918. - С.68; См.: Попов Ф.1". 1918-й год п Самарской губерннн.
Хроника событий. - Куйбмшев, 1972. - С . 133.
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освобождения Самары члены Комуча «ехали в Городскую думу для открытия

Комитета под охраной, к coжaлeF^иIo, ие своих штыков, а ШТЕЛКОВ

чехословаков» .

Отсюда и гюнятгюе стремленне Комуча как можно быстрее создать

собственные вооружённые силы. Создать Народную армию предполагалась

для борьбы с Германией, относительно борьбы с большевиками как

самостоятельной задаче нрактически ие упомииалось. Заявляя о вериости

Антаите, Комуч рассчитывал иа дальнейшую ноддержку свонх действий со

стороны Чехословацкого корпуса и стоявших за ним французских и

английских военных мисснй. По этому поводу можно привести

BbicKa3biBaiHie члена ЧНС Ф. Штейдлера, отмечавшего, что «попытка

восстановить восточный фронт Евроны была встречена с большим

сочувствием»^.

Пристуиив к созданию собственных вооружённых сил, нравительство

Комуча столкнулось с рядом трудностей. Проблема касалась нривлечения в

армию специалистов. В правительстве осозргавалн, что костяк вооружёпных

сил составляют кадровые военные. По политические взгляды основной

массы офицерства существенно расходились с программой Комуча. Эсеры не

доверяли офицерам, видя в них сторонников нравой контрреволюции и

1юсителей традиций прежией царской армии. Тем не менее, осозна[ше того,

что без офицерства (нанболее подготовленного и носледовательного

нротив1Н1ка большевнков) бороться невозможчю, заставляло искать

комиромиссный вариант. Единственный имевннн"|ся в том направленни опыт

заключался в революцнонной орга1Н1зацнн армии в 1917 году, но его в

текущих условиях иснользовать было затрудннтельио. В результате, Комуч,

по выраже1Н1Ю генерала К.И. Гоппера, остававп11н"|ся «таким же младенцем в

военных делах, как и в 1917 - м»'', нредночёл обратнться к имевшемуся перед

глазами примеру Чехословацкого корпуса. Па этот счёт П.Д. Климушкин

' Отчёт о митинге, посвященном нсторнн самарского nepeuopoia // Вестинк Комуча. Самара, 1918. 6
сентября.
• Штенхпер Ф. П|.1ступлегн1е чехослопаков в Росснн // Вольная Ciioiipi.. - Прага. 1928. - Т.4. - С.26.
"̂  Гоппер К.И. Четыре катастрофы. Восномниання. - Рига. 1920. -С.77.
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ирямо нри:}навался: «Ченгская армия с её демократическим укладом

унравлеиия, с братскими отношения\н1 между солдатами и офицерами,

являлась для иас тем идеалом, к которому мы cтpe^нIлиcь при создании

нашей армии. Мы ие зиали всех деталей оргаиизации чехословацкой армии,

но мы видели её стойкость, её демократичность и в то же время, её

дисцинлииироваиность, её иодвижность, и восторгались ею. Под этим

впечатлением... мы и цристуиилн к созданию русской Парод{юй Армии»'.

Начало созда1Н1я вооружё1Н1ЫХ сил было ноложе1ю 8 июня 1918 г. за

нрограммным приказом Комуча №1, в котором, в частности, говорилось, что

«формирование армии, комагщоваиие воегшыми силами и охрана порядка в

городе н губер1нн1 возлагаелся на вое}пп,1Й штаб в составе: начальЕшка и]таба

полковника ГалкиЕ1а, воешюго комиссара Румынского фронта В. Боголюбова

и члена Учредительного собрания Б. <1>ортуЕштова, которым для сего

вручаются чрезвычайные пол1юмочия»^.

Сразу же возник вопрос, по какому принципу будет формироваться

Народная армия? Правнтельство должно было выбрать: сделать ли службу в

армии обязательной и формировать её с номошью мобилизации или же

формировать армию исключительио из добровольцев. Правительство

склонилось к носледнему варнапту. В своём обращении к населению от 9

июня 1918 г. начальннк штаба нолковннк Галкин нодчёркнвал: «Служба

паша не за деньгн, служба за совесть, за честь Родииы и иарода. Мы ие

иаёмннкн, каждый доброволец будет сыт и одет и будет иметь 15 рублей в

месяц на свои иужды>Л По количество желающих вступить в ряды Парод1юй

армии оказалось иедостаточиым, вследствие чего TeNHibi создання ар\ши

были неудовлетворительиг.1ми. Поэтому на чехословацких частях но-

прежпему лежала вся тяжесть боёв с частямн РККА.

Нельзя обойтн стороной н то обстоятельство, что чехословакн с самого

начала своего пребывания в Самаре монополизировали охраиительные

' Климушкии П.Д. Борьба за демократию на Волге и 1918 г. - Прага. 1930.-С.73;См.: Партия соиихтистов-
революииоиеров в первые голы советской власт и // Roiipocu истории. - 2006. -.№ 3. - С.9.
-'ГАРФ.Ф.6082.ОИ.1.Д.8.Л.1.
•'Гамже.Д.15.Л.1.
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функции. По свидетельству очевидцев событий дело сыска, обысков и

арестов долгое время ночти всецело находилось в руках чешской

комендатуры н контрразведки. В этом отношении показателен тот факт, что

когда 18 сентября 1918 г. Комуч приказом JSfc 291 ввел Чрезвычайный суд для

борьбы «с нрестунным элементом», в состав Самарского Чрезвычайного суда

вошёл «один представитель от чехословацких войск, по иазиачепию

комаиду1О1цего Поволмчским фро[1том»'. Чехословаки привлекались для

усмирення любых волнений и восстаиий, как, иапример, при волнении

полков Народной армии в Самаре. Обрашает па себя в1Н1манпе и то, что в

соответствии с приказом Комуча Кч 67 име1ню к комсиданту чехословацких

войск поступали в распоряжеиие все воеипоплеиные, находившиеся в

городе^

Также возникли трудиости и с назначеиием руководителей 1нтаба

Народной армии. Первоиачально одним из руководителей военного штаба

был назначен В. Боголюбов. Надо отметнть, что В. Боголюбов фигура

случайная, он не был известен ни в воеииых, ни в нартийных гфугах; вскоре

его заме1шли призпа1И1ым авторитетом по воеииым вопросам

В.И. Лебедевым, занимавшим иост пo^юшникa Военного и Морского

министра в одном из составов Временного правительства^. Но этот состав

штаба оказался иедостаточио профессиоиальным и удачиЕлм. Кроме того, по

мнению Nniornx, Галкии, назначенный начальннком Главного штаба, для

своей должности был недостаточ1ю комнетеР1тен. Наблюдавший за

деятельностью нгтаба представитель Уральского казачьего войска гюлковиик

С.А. Щеннхпн отмечал: «Нз трёх лиц, возглавлявшнх военное дело, один

расгюряжался. Fie зная дела (Галкнн), другой па фронте сражался и бьш раиен

(Фортунатов), третнй (Лебедев) митииговал»'.

'ГА1'Ф.Ф.6082.Оп.1.Д.8Л.69

^ Там же. Д.8.Л.25.
^ Гармиза В.В. Крушение эсеровских правительств. - С.32; Майский И.М. Демократическая
кои1рреволюция. - С . 149; Мел1>г)иов С П . Трагедия адмирала Колчака. Из истории граждаЕ(СКоГ1 ВОЙЕ1Ы на

Волге, Урале и Сибири. - Белград, 1930. - Т. 1. - С. 100.
* Щеиихии С.А. Под стягом Учредигсл1.иого собраиия // Граждаиская войиа на Волге в 1918 г. - [Ipara,
1930.-С. 198.



80

Сложным вонросом стала для Народной армии оргаиизация

взаимодействия с чехословаками, казачеством, армией Прикомуча. Поиытки

организовать взаимодействие разиородных сил были ие всегда усие1Н11ы.

Решить этот вонрос ок*оР1чательно Fie удалось. При Главном начальнике,

генерале Чечеке, - нисал С.А, Ще1И1хнн, - был сформироваи Оперативный

штаб с русскнми офицерами генн1таба во главе. Русскне частн Комуча были

так малочислен1и,1, так разбросаны и столь тесно взаимодействовали с

чешскими войсками, что вряд ли вызывалась необходнмость в особом

громоздком онеративном штабе. В результате этот штаб (носивший

наименование весьма громкое - Штаб Командуюшего Волжскнм фронтом)

являлся лн1нь всномогателын>1м органом генерала С. Чечека; с ним Чечек

разрабатывал те неболынне операции, которые давались иа исиолнеиие

мелким единннам. Вопрос усложнялся ешё н тем, что генерал Чечек был

подчинён не верховной власти в крае, которую ои был призван защищать, а

далеко расположенному в Сибири чешскому командованию'. Чтобы

объедииить все воииские части, действовавшие на Поволжском и Уральском

фронтах под единым комаидоваинем, а также попытаться нейтрализовать

монархическое офицерство из старого командного состава Комуч но

согласовани1О с высшим командованнем чехословацких войск и с Дутовым,

17 июля 1918 г. назначил командира Первой чехословацкой Гуситской

стрелковой дивизии нолковннка С. Чечека «командуЕОнн1м вселн1 войсками

Народной армии и ^юбнлнзoвalИIы^нI частя\н1 Оренбургского и Уральского

казачьнх войск»". Но спустя несколько дней, 23 июля, последовало новое

поста1ювлепне Комуча о назР1аченнн командуюнн1м BCCNHI действующими

частями Народ1юй армии иолковиика ге1ицтаба В.О. Каииеля^ Комуч также

хотел заменить Галкина Болдыревым, более авторитетным в военных кругах

и приемлемым в нолитичсском OTHOIHCHHH. Эсеры вели с ним

неофициальные переговоры о назначении на ноет унравляющего военным

'ЩепмхииС.А. Ука-5. соч.-C.19I-192.
- ГЛРФ.Ф.6082.()г1.1 .Д.8.Л.61.
' ГЛРФ.Ф.675.011.1 .Д. 19.Л.51об.
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ведомством, ио Болдырев отказался'. Уладив вопрос с назначением

командующего, можно было переходить к активным действиям на фронте.

Возникал вопрос, где взять необходимые силы? Без поддержки из

Челябинска и содействия добровольцев думать о широком наступлении не

приходилось. Чехословацкие войска под комаидоваиием генерал С. Чечека

приступили к овладению берегами Волги иа участке Самара-Симбирск и

актнв1юй обороне. ВЫПОЛР1ЯЯ эту задачу, 4-й чехословацкий полк овладел

Сызранью и мостом через Волгу. А 1-й полк от Уфы был наиравлеи для

взятия Симбирска. Одиовремещю с Каипелем 1-й полк занял

железнодорожный мост у Симбирска. В дальиейн1ем чехословацкие части

держались в основном в стратегическом резерве^. Несколько ииая оценка

даётся действиям чехословаков С.Н. Николаевым: «Числеино достигая на

фронте Учредительного собраЕИ1я 7-8 тысяч, чехословаки вьигесли на своих

плечах всю тяжесть борьбы наравне с Добровольческой частью Народной

армии на самых ответственных направлениях и фроитах»'\

Следует отметить, что сгюсобствовал этим усиехам и

авантюристический приказ командующего Восточным фронтом

М.А. Муравьева от 10 июля о прекрагцеиии борьбы с чехословаками и

восстановлении иротивогерманского фронта. В ответ советское

правительство объявило Муравьева вне закона и ири помощи симбирских

большевиков во главе с Н.М. Варейкисом ликвидировало заговор. Уже 11

июля в телеграмме из Снмбирска сообн1алось, что Муравьев застрелился, а

12 июля - что он был застрелен^.

Рассматривая воирос формироваиня вооружённых сил Комуча

необходимо обратить виимаР1ие иа отноиюние различиых слоев гшселеиия к

деятельности нравительства. Зажиточиую часть 11аселеиия - крупную

буржуазию и кунечество - раздражали «левые» лозунги Комуча.

' Болдырев В.Г. Директория. Колчак. Иитервеиты. - Иопоииколаевск, 1925. -С.28.
ЧЦепихии С.А. Указ. соч. - C.I94-I95
' Николаев С И . Народная армия [) Симбирске//Воля России.-Прага, 1928.-^Ь 10-11.-C.116.
* I ЛРФ. Ф.130.ОИ.2.Д.544.Л.35.41; См.: Симбирская губериия и 1918-1920 гг.: Сб. [юсиомииапиП. -
Ульяновск, I 9 5 8 . - C . I I 8 - I 2 0 .
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И.М. Майский так онисывал настроения этой категории населения:

«Толстосум, нереживншй у1Н1же1Н1я энохн конфискаций и выселений 1918

года, жаждал мести и крови. Демократический комитет его ие удовлетворял,

он хотел белого генерала, которьнТ стёр бы с лица земли «советы» и

«комитеты»'. Несмотря на то, что отдельные резкне заявления крайие

раздражали добровольцев и офицеров-выходцев из буржуазных семей,

состоятельные слои Поволжья отнеслнсь к формнрованию Народной армии с

симнатией. Они охотно снабжали её необходимыми средствами, в том числе

и фииансовыми. Аг1алогичным образом вели себя сред1Н1е городские слои:

чиЕшвничество, частные служанн1е, лица свободиых нрофессий, обыватели.

Свержению советской властн они были искренне радь1, ио нонытки нривлечь

их в Народную армию заканчнвалнсь провалом. Ни по возрасту, ни по

уровню соответствую1цей подготовки в воешюм плапе они не представляли

иикакой ценности. Больн1инство рабочих отнеслось к новой власти

настороженно и отчужденно. П.Д. Клнмушкнн вынужден был признать, что

«значительная часть рабочих осталась вне сферы нашего влияния, не

оказывая нам ни активного сопротивления, ни активной ноддержки. Делать

ставку на рабочих мы ие могли, ибо рабочие не тот авангард, не те силы,

которые моглн быть броше[1Ы нротив большевистской диктатуры» . Тот

факт, что офицерство и молодёжь, составляли главг1ую силу Народной

армии, вноследствнн дало Г.К. Гинсу возлюжность Е1азвать её

«интеллигентной по составу» . Тот же Климушкин даёт характеристику и

офицерству: «Часть, по преимуществу, кадровое офицерство, считая, что ей с

социалистами не по нутн, н что лозунг «Учреднтельное Собрание» - не её

лозунг, видели, что в да1шое время нет никакой иной силы, кроме

Учредительного Собрання; народ ии за кем другнм в настоящую минуту не

пойдёт на борьбу... Когда же лозунгн... [ютускнеют н утратят свою силу в

глазах народных масс, тогда будет выдвинут лозунг - военная диктатура...

' Майский И.М. Указ. соч. - С . 139.

" 1Сп11мушк1111 П.Д. Указ. соч. -С.48.
^ Гпис Г.К. Указ.соч. - Т. I. - Ч. I. - С. 132.
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Часть офицеров, правда меиьшая, держалась иных позиции. Половипа этой

части была искреипей сторонницей демократических принципов

строительства в России, и 1нла за Учредительным Собранием не по

тактическим соображеииям, а в силу своих виутреииих убеждений. Другая

половина - была полнтически ирщнфферентиа, плохо в политике разбиралась,

и ей было всё paBFio, с кем идти, лиин. бы только драться с большевиками и

поскорее их разбить. Господству1ОП1ее отношение среди офнцерства нас

смушало, мы ясно виделн, что офицерская среда - чужда иам»'.

Между тем числеиность Народной армни постепенно возрастала, в

основном за счёт добровольцев. Свидетельство о том, как же жилось вновь

испечённым солдатам Народной армии, можно найти в письме пеизвестного

белогвардейца, который, в частности, иисал: «Благополучно добрался до

Самары и в результате поступил в Народную армию в пулемётную

команду... Порядок прелесть, вежливость в воениых взаимоотношениях

поразительная, везде «Вы». Даже солдаты друг другу и то говорят «Вы».

Призывают два года 1897-1898... Жизнь весёлая, вольная, разнообразная.

Пишу это пись\ю в клубе для чинов Народной армии, устроенном для армии

специально и исключительно американцами. Масса удобств и все бесплатно:

газеты, журналы, буфет и много другого, а также снорт и граммофон»^. Если

верить письму, то надо прнзнать, что солдаты в Народной армии чувствовали

себя достаточно вольготно.

Создавая собственные вооружёрн1ые силы, правптельство Комуча тем

не менее но-нрежЕ1ему нуждается в поддержке чехословаков, и вьн1ужденно

мирится с этим и, в свою очередь, оправдывать их присутствие. Конечно же,

правительству требовалось не просто оправдать присутствне чехословаков,

но п несколько принизить их роль в деле сверження советской власти и

доказать населеиию региона, что упомянутые части Чехословацкого корпуса

никакой опасности для них не представляют. Вот что по этому поводу

' Климушкии П.Д. Перед Волжским BocciaFiiieM // Поля России. - Прага, 1928. -№8-9. - С . 226-227.
• Самарский областной государс115е1И1ый архип социально-политической истории (далее СОГАСПИ).
Ф.3500.О1Т.1.Д.247.Л.28.
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говорилось в ииструкции нартийиым органнзацням нартии эсеров: «Для

даЕ1Ного моме[1та самым необходимым является разъяс1И1ть смысл

совершённого переворота в Самаре, указывая, что большевистское правлеиие

было Р1астолько тяжело народу и в особенности крестьянству, что оно все

равно сброснло бы его через некоторое время своими силами, и помощь

чехословацких войск только усгчорила и облегчила это. Помощь

чехословаков приемлема для трудового иарода, так как оии являются

искренними стороиниками Е1ародовластия, и от всей дущи будут помогать

русскому иароду избавиться от иемецкого ига»'.

В то же время чехословаки стремились увеличить числе1И1ость своего

корпуса. В середиЕ1е июля 1918 г. в 11овоииколаевске иачали формироваться

два новых чехословацких иолка - 11-й и 12-й трет1,ей дивизии. Во второй

ноловиие августа филиал Национального Совета объявил всеобн1ую

мобилизацию чехов и словаков на контролируемой им территории^.

«Мобилизованным чехам и словакам, - отмечает в своих записках

комиссар 1-й дивизии В. Найбрт, - было предложеио на выбор: либо встунить

в армию и нрнобрестн все права и обязанности добровольцев, либо быть

зачисленными в рабочне дружины, где их ожидала низкая илата и много

работы. Поэтому большинство их вступило в армию»^ До конца года в

корпус вступило около 14 тысяч, как их стали иазЕЛвать, «иедоброволын^1х

добровольцев», а 4700 чехов и словаков оказались в рабочих дружинах.

Одиовремеиио летом 1918 г. под руководством чехословацкого

комаЕЩОвапия стали создаваться боевые части из поляков и румын. К

середине февраля 1919 г., гю официальиым даииым комагшоваиия, оии

насчитывали более 12 тысяч человек^. В люмеит наибольших уснехов (к

концу лета 1918 г.) силы Народной армии Комуча и чехословацких частей

достигли 40-57 тысяч штыков и caбeль^ Следует отметить, что к 15 февраля

'ГАРФ.Ф.749.ОП.1.Д.51.Л.8.
" См.: Гаида Р. Укач. соч. Л.51.

^ Najbrt V. Rozlet а rozlom sibifskeho bratstva. - [Згпо, 1936. - S. 116.
^ См.: Недбайло П.П. Ука:!. соч. - С. 128.
'См.: Гражданская воина I9I8-192I гг.: U 3 т.-М.-Л.. I930.-T.3.-C.80.
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1919 г., то есть носле окончания OCHOBFH ÎX воен1н>1х действий с участием

чехословацких войск, в трёх дивизиях и всиомогательиых частях корнуса

числились 50 997 солдат и офицеров'.

По ноложенне на Восточгюм фронте резко меняется к началу сентября.

Онравивин1сь от нораженнн, Красная Армия переходит в иастунление. Части

Народной армии и чехословацкие части оказываются не в силах остаиовить

иродвиже1Н1е большевистских войск. В этой ситуации, как командный

состав, так н рядовой состав Народной армнн иытаются онределнть нричины

начавшихся норажений. Основной нричиной, но MHetHiio многнх, явнлось

неудачное комнлектова1Н1е армии. Наиример, такой точки зрения по

данному вонросу нрндержнвался Ушков ИЕ1тендант Хвальн1ского района. В

письме своему брату он писал: «Нас теснят. В руках Народной армии

осталась на нравом берегу Волги одиа С1>1зрань. Нрнчина нашнх неудач —

Егежелание мобилизованных сражаться с большевиками, несмотря на все

данные со стороны последних по части грабежа, насилий и разбоя. 75%

мобилизованных дезертировали; держимся только офицерами и

добровольцами.

Положение небезнадёжно; ещё месяц продержнмся. К великому своему

огорчению должен призгшться, что свои\ш силами иам ие стать на ноги, до

того мы нсподлились и ослабли под влияиием больнювизма. В Народной

армии ничего ие сделано для водворения дисциилииы, служат только

желающие, а так как умирать добровольио инкому ие охота, то при иервых

выстрелах солдаты бегут. Для восста1Ювле1И1я дисциплины у нас нока ничего

не сделано. С установлением Директории, возлюжно, что на1ни дела

улучшатся»". Сходиые прнчииы неудач Народной ар\нн[ приводит в своей

работе Майский Н.М. Управляющий ведомством труда в правнтельстве

Комуча, указывая, что «мобилизация двух годов 1897 и 1898, в ходе которой

нреднолагали набрать около 50 тысяч человек, пошла туго. Крестьяпе не

желали давать своих сьнювей в армию, и вместо ожидаемых 50 тысяч было

' Za svobodu. D.4.S.345.
- ГАРФ. Ф.749.О|1.1.Д.51Л.157-15800.
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мобилизовано ие более 12-15 тысяч человек, Боесиособность их равнялась

нулю, разбегались или нереходили к красным, неревязав своих офицеров»'. В

данном случае позиция осиовиой массы крестьян совершенно нонятиа.

Несомненно, OIHI были рады, что власть большевиков была сбронюна, но

продолжать войну с Германией, а име1ию такие лозунги первоначально

выдвигал Комуч, OFHI Fie желали. Вот что сооби1ал о настроении крестьян

начальник нервого участка Самарской уездной милиции. «В населении

укренилась мысль, - указывал ои, - что заключеииый большевиками «мир» в

Бресте невыгоден опять-таки «бурисуям», а крестьянам от него, но их

выражению «никакой беды нет, так пусть же буржуи и воюют»^.

Такое положение в Народной армии негативно сказывалось и на

состоянии воинской дисциилииы в чехослогшцких частях. В иисьме

командиру 1-й дивизии С. Чечеку командир 1-го иолка полковник Й. Швец

писал, что когда чехословацкие солдаты видят, как «собственР1ый парод па

собственной земле пе желает эту землю защищать», то у «них появляется

мысль, что опи дерутся за чужие иитерес1Л»"'.

Для того чтобы зиачительио повысить боеспособность своих войск,

командование Народной армии вынуждеио было иерейти к организации

службы практически ио уставам старой русской армии^. Комаидирам частей

нредоставлялось право учреждет1я военно-полевых судов.

Но эти меронриятия уже не моглн кардинально нзменить иоложение

вооружённых сил Комуча. Осозна1ше того, что части Народной армии не

способны больше сдерживать настунление большевиков, вызывает

обесиокоенность у чехословацкой cтopolн>l^ Это вынуждает чехословацкое

командование выступить с инициативой созда1Н1я русско-чехословацких

военных фор\и1рованнй. Как свндетельствует Н.Д. Климущкии, чехословаки

указывали, что «их солдаты устали, вычериа1И.1 и необходимо будет дать им

' MaficKiiii М.М. Демократическая контрреволюция. - С . 162.
• Вестник Комуча. 1918. 3 сентября; См.: Самарская губер1И1я в годы гражданской пойим. - Куйбышев,
1958. -С.33-39.
•' NaSe revoluce,roi.3,sv.3-4.S.30-4.
^ГЛРФ.Ф.176. Он.1.Д.З.Л.43.
'ГАРФ.Ф.749.О11.1.Д.51.Л.19.
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отдых. Помимо того, в чешском войске миого добровольцев, которые идут с

определеииой целью - борьбы за чешскую самостоятельность и заставнть их

драться за русские интересы трудио будет, да комагщоваиие и ие имеет Fia то

права» . Климушкин совер|ненно нравильно уловил те нобудителыиле

мотивы, которыми руководствовались чехословаки, желая создать русско-

чешские иолки. Надо так же отметить и тот факт, что комаидный состав

чехословаков ясно указывал комитету на черносотенную онасность,

гнездящуюся в Пародной армни, иастаивал иа демократизации военного

дела. Предложе1Н1е чехословаков заключалось в созданнн особых русско-

чешских нолков, которые бы комнлектовались из русских добровольцев, но

находились бы под командой чехословацких офицеров'. Вскоре с русской

стороны было дано pa3peHjeHHe на формнрование таких полков. В журнале

Совета управляющих ведомствами от 14 октября 1918 г. записано: «Признать

целесообразным и иеобходимым в настоящнй момент формнрование русско-

чешских добровольческих нолков нри чём в первую очередь должеи быть

укомплектован добровольцами первый русско-чешский полк» . Ряд

материалов архивов позволяют судить о том, что было сделано в этом

направлении. Так, например, в телеграмме от 16 октября 1918 г.,

направленЕюй в Оренбург, говорится, что «ввиду обращения к Совету

Председателя ЧНС для POCCJHI доктора Влассака с нросьбой о содействии в

формировании 1 русско-чеЕнского нолка предлагаю заведуюн1ему Воеппым

подотделом разработать план агнтацин н вербовки в означенный полк. Всем

губернскнм, городскнм, уездным отделенням надлежнт немедленно открыть

запись добровольцев в этот полк»"*. Пз другой телеграммы от 15 1юября,

следует, что для записи в полк в Уфу выехало 28 дoбpoвoлы^eв^ В

телеграмме от 14 рюября 1918 г., капитану Головину нреднисывается

отнравиться в г. Уральск для немедленного направле1Н1я всех добровольцев,

' Кл11мушк1П1 [1.Д. Гражданская война иа Волге. Лмкгяаания демократии. ГАРФ.Ф.5881.Оп.2.Д.405.Л.64.

" Майским И.М. Демократическая кои1рреЕю;1юиия.-С. 160-161.
' Климуткин П.Д. Гражданская война иа Полге. Лнкпидаиия демократии. ГЛ['Ф.Ф.5881.Он.2.Д.405.Л.65.
* ГА1'Ф.Ф.670.Ои.2.Д.9.Л. I.
^Тамже.Л.5.
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как входивших в состав бывшего 33 Николаевского иолка, так и

поступающих со CTopoFibi, в г. Уфу в распоряжение Военного отдела и

зачислеиия в Русско-чешские имеЕ1и Учредительного собрания воинские

части. Добровольцев ианравлять командами под начальством офицеров

хозспособом, для каковой цели нолучить аванс 15 тысяч рублей'.

Информацню о темпах вербовкн и воз1П1кающих в ходе её трудЕЮстях можчю

подчерпиуть из телеграм\н,1, направлеиной генералу Сыровому от

заведующего военным подотделом Мотбека, в которой он сообщает, что «в

районе Самарской группы вербовка успешна, в нределах других груип

затрудняется местнымн властями и неосведомлегнюстью воииеких

иачальииков, отказывающихся довольствовать и отправлять добровольцев в

Уфу» . В целом же идея с созданием русско-чешского гюлка оказалась

нежизнеспособной. Создание полка щло медлениглми темнами из-за

саботажа офицеров Народной армии"'. Первый русско-ченюкий полк, был

доведён только до трёх батальонов. На этом работа но его развёртыванию

прекратилась. На этот факт обращает внимание И.М. Майский, прямо

указывая, что после паде1Н1я Самары, русско-чещские части были

фактически сведены на нет, и затем вскоре исчезли. В неудачной попытке

организации русско-чешских иолков Майский усматривает дальнейшее

ослабленне [юзнций Ko^HIтeтa в армии, которьи"! «не сумел отстоять даже эту

многообеншвшую гюпытку, за которой стояла сила чен1ских ШТЕ>1КОВ»̂ .

Союзннкн, в свою очередь, всю ответствеЕНюсть за создавшееся

тяжёлое ноложенне на фронте возлагали на правнтельство Комуча.

Нредставнтелн ЧНС в своей докладной заннске но новоду созда1Н1я

Центрального всероссийского собрашш утверждшн!, что «до сих нор тяжесть

BoeFHibix действий неравной мерой падает на Чехословацкнх солдат». Дальше

раскрывается причина создавшегося ноложе!Н1я. Онн1бка русских

правительств в том, что «приицип создапия добровольчеекой армии FHI В

' ГАРФ.Ф.670.ОП.2.Д.4.Л.15.
- ГЛРФ.Ф.670.ОП.2.Д.5.Л.11.
•* См.: Степаиоп Л.П. Симбирская операция. - С.84-94.
•* Майский FF.M, Демокрагичсская кои1ррсволюиия. - С. 161.
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Сибири, ИИ на территории Комуча ие дал удовлетворительиых результатов.

Частичиая мобилизация была ироведеиа только иа территории Самарского

Комуча среди казаков и башкир, но и результаты этого иризыва до сих пор

мало были использованы на фронте»'. Резко Е1егативиую оценку проведённой

мобилизации даёт также и генерал Гайда. В работе «Moje pameti» OFI

заявляет, что объявлениая казанцами гражданская мобнлнзация при 250

тысячном населении дала лишь 570 подростков, совершегшо

неподготовлеппых к боевым действиям и боявшихся собственн[,1х выстрелов.

Точно также н организовангшя городом милиция разбежалась иосле первого

выстрела. Инертгюсть казанцев превосходила Е̂ сякне понятия. Кутежи и

веселье занолнили всю их жизнь. «В то время, - нродолжает Гайда, - когда

обесснлетние части Первого чехословацкого нолка нанрягали иоследнне

усилия, чтобы сдержать натиск красноармейцев и защитить город, граждане

его шумно нроводили время на устроенных нми, великолепных конских

состязаниях» . Солидарен с нозицией Р. Гайды и С. Чечек

главнокомандуюш:ий Поволжским фронтом, который в своём обращеиии к

населенню Поволжья нрямо указывает, что «причиной этих неудач является

то обстоятельство, что вся тяжесть борьбы лежала на чехословацких

солдатах, которые в течение трёх с половииой месяцев нроявляли

сверхчеловеческие усилия, чтобы дать возможиость русскому народу

собраться, сорганизоваться. По, к сожалеиию, долгое время нрошло ночти

даром. Мы далеко не встретили той ноддержкн и того понимания, Fia которое

мы вправе были рассчитывать, когда решили иротянуть русскому народу

бескорыстную свою братскую руку»^ Тем не менее, генерал-майор С. Чечек

не счнтает положение катастрофическим. Далее OFI ирямо заявляет, что

«Казань, Симбирск - это иоследние усилия врага, который уже близок к

ппдсишо, уже недалёк тот час, когда иа европейском горизоЕЕте гюявятся тучи

счастливого мира. Мы заявляем вам граждаЕ1е, что Ka3aFFb и Симбирск в

' ГАРФ.Ф.749.ОП.1.Д.51.Л.19.
"Gajda R. Moje pameti. CcskosI aiabase. Zpet ria Ural pioti bolscvikiiiii. Admiral Koicak. - Pralia, 1921. -S.76.

' ГЛРФ.Ф.6082.О||.1.Д.20.Л.1.
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скором времени будут взяты обратно н опять будут в наших руках, но на этот

раз уже навсегда, потому что на этот раз Каза1п, будет взята по приказу

чешского командования [курсив - Авт.]. 11а этот раз мы ие остановимся перед

Казанью и иойдём дальше и принесём иа штыках своих измученной матушке

Москве приветствия от всех вас, граждане, от всей уже оевобождённой

России»'.

Действия корпуса встречают одобре1И1е со стороны высшего

руководства ЧНС. Так Т. Масарик постоянно напомииает союзпикам о

ключевой роли Чехословацкого корпуса в решеиии русских дел и

неод1юкратно настаивает на необходимости расширения союзнической

интервенции в России для создания второго фронта против Германии и

Австро-Венгрии. В одном из посланий от 29 сентября 1918 г. даже

говорилось о возможности успешных действий Чехословацкого корпуса к

западу от Урала п захвата им Москвы^. Но, как покажут дальнейшие

события, этим планам не суждено было сбыться.

Нельзя обойти стороной и контакты Комуча и Чехословацкого корпуса

по экономическим вопросам. В основном эти вопросы были связаны со

снабжением чехословацких войск нродовольствием и фуражом. В этой связи

необходимо отметить, что собственных источников сиабжения у

чехословаков ие было. Поэтому они обеснечивались всем необходимым

через иитендантскую службу Народной армии. Документы, хранящиеся в

Государствен 1ЮМ архнве Самарской области, подтверждают, что

чехословацкие части регулярно запрашивали иеобходимое им количество

фуража и неизменно его 1юлучалн"\ Вот нрнмер одного такого требования от

Дивизионного интенданта 1 Чен]ско-словацкой Гуснтской стрелковой

дивизии к иолевому интенданту Народной армин от 2 октября 1918 г.:

«Прошу отпустить для 11-го Чешско-словацкого стрелкового

полка продовольстве1Н1ый эшелон 1. Сена - 1000 пудов. 2. Овса -

' См.: Прилоиа-ипе 6.
•Документы и материалы по iiciopiiii сопстско-чехослонаиких отношений.- Т.1.-М., 1973.-С. 177-179.
^ Государственный архив Самарской области.Ф.1'-532.С)н.1.Д.4.Л.22.Л.60; Д.7. Л.11. Л.14.Л.18.
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500 пудов». Ma требовап[1И наложена резолюция: «Отпустить

требуемое количество фуража»'.

Необходимо отметить, что были и енориые моменты по этому вопросу.

Об одпом пз конфликтов упомипается в послании ЧНС к Управляющему

ведомством иностранных дел нрн Комуче, и котором чехословакн просят

передать им в нолиое расгюряженне ноходную мастерскую в поезде К'2 5,

стоя1цем па стаЕЩИи Безымяпка. При этом объясняя это тем, что «что этот

поезд в настоян|,ее время для нас необходим и мы его позже, когда получим

все нужное с Востока от союзников, можем возвратнть». Далее

представитель чехословаков выражает недовольство тем, «что в поезде нам

категорически отказа1ю». «Исходя из этого, - нродолжает он,- я не могу

сказать, чтобы чехословацкой армии шли навстречу со стороны русских

властей, как того следовало ожидать. У меня нмеются донесения, что

инженерный русский штаб все наши пронюпия отиосительпо материалов или

инструментов иснолпяет очень нсохот1Ю и иногда даже, как полагают, очень

медле1ню. Дело доходит до того, что скрывают от чехословацких органов

некоторые материалы нли выдают самое худшее. По моему такие действия

со стороны русского инженерного штаба для чехословаков совершенно

несправедливы уже ио тому иростому доводу, что до сих пор большую часть

русского фронта удержнвает чехословацкая армия»'. Чтобы уладить этот

инцидент, иностранньн'! отдел прп Комуче обратился с ходатайством в

Воеигюе ведомство о передаче этого поезда чехословакам. Объясг1яя это тем,

что в будун1ем чешские части будут снабжаться союзннкамн, и иередача

этого поезда является оценкой заслуг чехословаков перед русским народом.

При этом отдел также надеется, что в будушем не будет иметься места для

недоразумений между чехословака\н1 и [юдразделе1П1Ямп Воеп[юго

ведомства"*. По этому поводу стоит отметить, что прошение чехословаков

датировано 4 сеЕ1тября 1918 г., то есть в нреддверин настунле1шя частей

' Государс1пст11.1и архив Самарской оо.части. Ф.Р-532.Оп.1.Д.4.Л.66.

-ГАРФ.Ф.667.ОП.1.Д.7.Л.13.

Ч а м ж с . ОП.1.Д.7.Л.17.
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Красной Армнн на Восточном фронте. Такнм образом, можно сделать вывод,

что ухудигение ноложения Народной армии иа фронте и начавн1ийся кризис

правительства Г1еуклонно велн к разногласням между Комучем и

Чехословацким кориусом но вопросам снабження последнего.

Также следует отметить и сотрудиичество в финансовой сфере. Так,

нанример, чехословаки обратились к Комучу с просьбой выдать нм на

закупку необходимого в Маньчжурии из ассигнова1Н1ых им сорока пяти

миллионов рублей, три лн1ллиона рублей серебром'. В ответ чехословакам

разрешается выдать три миллиоиа рублей серебром разменной моР1етой в

счёт имеющегося у них кредита с условием или возвращення означенной

суммы серебром нли же из расчёта за один рубль серебром пять рублей

кредитками. Но при этом чехословакам предлагается не вьитускать

серебряиые монеты иа внутренних рынках региона, контролнруемого

Комучем".

Тёплую заботу нроявляли власти Самары и по отношепию к

сотрудннкам ченгской контрразведки, которым, в частности, был

нредоставлен бесплатный нроезд в городских трамваях". Видимо самарские

власти считали, что чехословаки в городе задержатся надолго н им HapaBFie с

нредставнтелями русских властей также необходнм бесплатный нроезд.

Кроме того, это можно расиеннвать как дружеский жест гю отношению к

союзникам. Но как покажет время, пребывание чехословаков в Самаре

продлится сравпительно недолго.

Заслугн чехословаков в борьбе с советской властью были так же ио

достоинству оценен1>1 местным населением. В нюле 1918 г. в Бугуруслане

был образоваЕ! комитет по устаиовке памятпика «братьям чехословакам»,

павшим в боях с частями РККА иа территории этого уезда^. Сотрудннчество

между нравнтельством Комуча н чехословака\н1 нронсходило и в кулЕ>турной

сфере. Так 28 сентября 1918 г. чехословаки нраздрювали день своего князя

|ГЛРФ.Ф.667.О11.1.Д.7.Л.35.
' там же. JI.36.

•' Государственный архип Самарской обласгн. Ф.Р-402.Оп. 1.Д.19.Л.15.

^ СОГАСПИ. Ф.3500.О11.1 .Д.242.Л.7.
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святого Вячеслава, причислеиного церковью к лику святых. В «Вестнике

Комуча» от 26 сентября было нанечатано следуюн1ее иостаиовлеиие

правительства за номером пятнадцать. «Дружба и близость чехословацкого

народа, его заслугн перед Россией обязывают Совет уиравляющих

ведомства\н1 объявить 28 сеитября сего года Днём Святого Вячеслава, днём

неприсутственным н общественным учреждениям и граждаиам украсить

свои жилин1а флагами н принять участие в ycтpaивae^юм чехами торжестве».

Также стремясь иаладнть сотрудничество с чехословаками на ниве

просвещения Самарское губернское земство иостаиовило: «1. Учредить одну

стипендию в Самарском у1Н1верснтете в 1 тысячу рублей имени

чехословаков, предпочтение при назначе1Н1И этой стинендии должно быть

отдано кандидату нз чехов, еслн таковой окажется; 2.учредить стииеидию

имени Самарского губернского земства в Пражском университете; 3.

ассипювать иять тысяч рублей в пользу семей чехословаков, погибщих в

России в бор[>бе за народонравство, иередать эти деньги доктору Влассак»'.

Приведённые факты позволяют сделать вывод о том, что

Чехословацкий кориус способствовал консолидации аитибольшевистских

сил, действовавших в Поволжье. Именно благодаря выступлению

Чехословацкого корпуса против советской власти власть в Самаре берёт в

свои руки Комуч. Дальнейн1ие события показали, что и у Комуча и у

чехословаков была од11а цель - борьба с больнювнкамн, что и сделало их

союзниками. По ухудшеиие ноложения Самарского нравительства из-за

несиособности реин1ть ряд насущных задач, приводит к обострению

отнощений между cтopoиa^пi и в конечном итоге к наденню правительства

Комуча, так как чехословаки не желают гюддержнвать обанкротившееся

правительство. ЕдипствеЕН1ый выход командование Чехословацкого корпуса

видит в скорейнюм создагин! общероссийского иравительства. О чём будет

сказано далее.

Сходная ситуация вырисовывалась и во взаимоотношениях

' Вестник Комуча. 1918. 26 сентября; СОГАСНИ. Ф.3500.Оп.1.Д.242.Л.8-9.
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Чехословацкого корпуса и Времеппого областного правительства Урала. В

этой связп пеобходпмо отметить, что решающую роль в образовапии ВОПУ

сыфал пме1пю Чехословацкий корпус.

Выступление Чехословацкого корпуса против советской власти веспой

1918 г. было поддержапо практически всеми аптпбольп1евистскими силами,

что во мпогом объяспяет первопача1п,пые крупные победы чехословаков.

Мятежпые чехословаки, поддержаппые боевыми подразделепиями

контрреволюции, успеппю продвигались как в западном, так и восточном

направлепиях. Вскоре в тылу продвпгаю[цихся па запад чехословаков

остался центр антибольиюпистского заговора в Западной Сибири — Томск,

Здесь объявил о своём существовании Западпо-Сибирский Компссарпат -

первое «белое» правптельство па освобождёппой территорпп. ЗСК состоял из

трёх человек - М. Липдберга, Б. Маркова и В. Сидорова, был частью

Временного правительства автономной Сибири, бежавшей на восток ещё в

январе. Просуществовав не больше месяца ЗСК с санкции Сибирской

областной думы, возобновнвпгей свою деятельпость, уступил место пяти

повым претендентам па государствеппую власть в Сибири - группе

П.В, Вологодского, куда кроме него самого вошли И.А. Михайлов,

В.М. Крутовский, Г.Б. Патущинскпй, В.М. Шатилов'.

8 июня 1918 г. в Самаре был образован Комитет членов

Всероссийского Учредительного собрания, во главе которого стал В.К.

Вольский. Появление этнх двух антагонистических правительств в

дальнейшем сыграет немалую роль в судьбе ВОПУ.

25 пюля чехословацкпе и белогвардейские части гюд комаЕГДОваршем

подполковпика С. II. Войцеховского запялп Екатерпнбург. Это сразу же

прпвело к оживлепию в городе всех пебольшевистских сил. В конечном

' Собрание узаконеинП и распоряжеппп Временного Снбнрского нравнтельства. Омск, 1918. № 1. 5 июля
1918 г.

' См.: BacbKoiiCKHH О.Л., Молодщ-нин М.А., Пнреибург Я.Л., Плот1И1ков И.Ф., Скробоп B.C. Гражданская
война и ниос1раииая нитepвeFluня иа Урале. - Свсрхпопск, 1969. - С. 124-125; Кручинин A.M. «Даёшь
Екатеринбург!»: Военные дейстпия в райог1е г. [Екатеринбурга в августе 1918 г.// Белая армия. Белое дело. -
Екатериибург, 1999. - № 6. - С. 13; Плотинкоп И. Восстаиие Чехословацкого кори)са // Ура.,тЕ,ский
фелеральиый окр}т- (УРФО). - Екатерииб) рг, 2003. - Л1; 6. - С.47.
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итоге местиые организации иартин эсеров, меиьиювиков, кадетов и эиесов

образовали межнартийную комиссию по выработке платформы и создаиию

Времениого областиого уральского нравител1>ства. Вскоре в Екатеринбурге

появился ие пожелавший войти в состав Комуча делегат от иартии кадетов

Л,А. Кроль, которому, ио восиоминанням современников, нрниадлежит роль

наиболее рьяного защитннка нден областно[о правительства и его активного

орга1И1затора. Нельзя обойти стороной роль Чехословацкого корпуса в

иронессе созда1И1Я Уральского иравительства. По нан1ему мнению,

иедостающим зверюм для осозна1Н1я lЮJн^тнчecкoгo расклада, сложившегося

вокруг Урала летом 1918 года, может стать именио ои. Общеизвестиым

фактом являются симпатии чехословаков к «демократическому лагерю»

России, особенно к эсерам, видимо нз-за того, что больше ноловины

числе1нюго состава кориуса принадлежала к социалистическим партиям.

Столь же несомпенны и нанряженныс отношения чехословаков с сибирским

военным руководством. Судя по воспомннаниям Л.А. Кроля, фактического

лидера Уральского правительства, fia нредварнтельных переговорах о судьбе

освобожденной от большевиков части Урала чехословацкие представители

предложили устарювить там чисто эсеровскую власть. Да и сами чехословаки

могли претеЕ1довать на власть на Урале. В нользу этой версии указывает

заиись телефонЕЮго разговора между командуюин1м Снбирской армией

Гришиным-Алмазовым н генералом Хаижииым, в которой последиий

сооб1цает, что «сейчас по аппарату начальиик гарнизона Екатери11бурга

геиерал Голицыи сооби1ил мне, что сегодня 13 августа 1918 г. Б. Павлу

председатель 11ациоЕ1ального Совета чехословаков передал ему решение

принятое советом и консулалн! союзных держав, ввнду боевой обстановки не

допускать ни в коем случае нреобразования уральского нравнтельства. Не

нризиаиня Fia Урал1>скую область власти Сибирского нравнтельства и

Самарского Комуча. Лучшим выходом из создавшейся весьма слож[юй

иолитической обста1ювки Совет совместио с консулами принял

сосредоточение в Екатериибурге всей ИОЛЕЮТЕЛ власти в руках
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чехословаков» . И хотя это чехословакам осуществить не удалось, тем не

менее возникновение коалиционного с правыми социалистами правительства

лежало вполне в рамках «чешских представлений» о справедливости.

Таким образом, из двух основных сил, действующих иа территории

Урала в этот период, одна - Чехословацкий кориус - была заинтересована в

его автономии, а другая - Сибирское правительство - наоборот, стремилась к

подчннению его себе. Сслн вспомнить, что, ввязавн]ись в воеш1ые действия

иа территории Урала, сибиряки нопали в чисто Boeiniyio зависимость от

Уральской груииы Чехословацкого корпуса"̂ , то можпо предположить, что

чехословаки вполие могли быть весомым фактором в процессе образования

нового правнтельства.

Как следует из восиомиианий II.В. Витицкого, Екатериибург в

описываемый период превратился в «столпцу чехов». Здесь располагался

русский филиал Чехословацкого национального совета; позже именно сюда,

«под крылышко к чехам», приехал потерявпшй власть Съезд членов

Учредительного собрания^ Также нельзя обойти стороной и идеологический

фактор. Извеетио, что если Комуч изиачально претендовал на

общегосударственное значение, то сибирский аитибольшевизм в

значительной степени базировался иа област1Н1ческом движеиии,

укоренившемся в Сибири еще с 60-х годов XIX века. Меиее известно, что

аналогичные воззрения разделяли и члеиы Уральского иравительства. В этой

связи можио предгюложить, что одной из иричии, побудивщих сибиряков не

препятствовать Уральской автоиомии, было занрограммироваииое

областиической идеологией иежела1Н1е вмешиваться в дела другого региона,

в котором к тому же присутствуют схожие областнические настроения.

Косвенно эти предположеппя подтверждают воспомина1Н1я Л.А. Кроля,

который свидетельствовал, что в нриват1юй беседе некоторые сибирские

политики «сильно упирали иа то, что Сибири нет расчета смешнвать свои

' РГВА. Ф.39617.0п. I .Д.5Л.6.
" Утгоф В.Л. Уфимское государственное conciuaFiiie // Былое. - 1921. - № 16. - C . I 9 .
' Колчакопщииа па Урале (1918-1919 in) : Сб. докумемю» и матерпало» / Под редакцией А.Н. Тапяева. -

Свердловск, 1929.-С.ЗЗ.
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дела с делами Евронейской России». Одиако в носледующем этн настроения

сменились стремлением к экспансии, что и объясняет столь резкий новорот

нравительства Вологодского но отношегнио к Уралу.

В результате работы межиартийиой комиссии было сформироваио

правительство, в котором ведущие иосты заияли кадеты: нредседателем

Совета нравительства н главноунравляюшнм (мииистром) торговли и

промышленности после долгих уговоров стал П.В. Иванов, известный

уральский предприииматель и иолитический деятель, главноуправляюищй

фииансов - Л.А. Кроль, но восноминаииям совреме(шнков. Кроль, который

офиииальио как бы ушёл на «второй план», продолжал оставаться

фактнческим лидером в нравительстве. УнравлеЕН1е внутренними деламн

было норучено народному сониа;и1сту Н.В. Асейкину. Министерство

земледелия но праву досталось эсеру А.В. Прнбылеву, а труда - меньшевику

П.В. Мурашеву. Главноуправляющий горных дел н юстиции возглавили

бесиартийные А.Е. Гутт и Н.Н. Глассон'.

Как уже отмечалось ранее с самого начала своего существования

ВОПУ сильно завнсело от процессов, пропсходящих как в Комуче так и в

ВСП. Между тем политическая аморфность и слабоволие П.В. Вологодского

имели своим следствием укреиление нознцни И.А. Михайлова,

исиолняющего должность мниистра финансов. Донолннтельные

возможности для борьбы с coциaлиcтичecки^н^ уклоиами в нравител[>стве

создавал организованный с подачн «Ва1н,кн-Канна» (нрозвище Михайлова)

Адми1И1стративный совет, в который вошлн персональпо подобрапные им

деятели. Это своеобраз1юе иравительство в иравителг^стве иснользова1юсь

для нроведения нужных закононоложеннй н исполне(П1Я нанболее важной

повседневпой практической работы.

Падо отметить, что социалыю-политическая ориентация Омска оказала

сильное влияние ira нознции Уральского нравительства. В силу сложившейся

военно-нолнтической ситуации - а за три летннх месяца чехословаки н

' Государственный apxiiii Спср.иовскоП области. Ф.Р.-569.Оп.З.Д. I. Л.39.Л.39об.
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отряды Сибирской армии вытесиили большевиков с Южного Урала и

неболыиой части Среднего, такне горные округа как Кыштымский,

Сергинско-Уфалейский, Златоустовский, Белорецкий, Челябинский

камен1юугольг1ый район, и иекоторые другие иреднриятия оказались иод

юрисдикцией Омского иравительства. С 18 июля 1918 г. ВСП официальио

расиростраиило действие своих «узаконений» и «расгюряжеиий» на

Златоустовский, Челябинский н Тронцкнй уезды. Кроме того Урал и Сибирь

объедиияли област1Н1ческне тенденции, а также устоявшиеся экономические

связи'.

Политическое влияиие Сибири прослеживается уже в декларации

Времениого областгюго правительства Урала, (Декларация принята 19

августа 1918 г., когда завершнлась работа межпартнйной комнссни по

оргапизации област1юго правительства)^, где между ними подчеркивается

тесная связь. Именно Сибирское правительство одиим из иервых

приветствовало образованне ВОПУ. В своём ноздравителыюм послании

Уральскому нравительству И. Михайлов мииистр финансов ВСП в частгюсти

отмечал, что «Сибирское правительство гюлио уверенности в том что

Правительство Урала, так же как и Сибирское, в своей деятельности будет

руководствоваться нрежде всего священной целью воссоздания Российского

государства и что оба Правительства будут оказывать друг другу широкую

помо1ць во имя обшиости задач и иитересов и вековой дружбы Сибири и

Урала»^. Так же в своём иисьме П.В. Иваиову от 19 августа 1918 г.

И. Михайлов дал заверенне, что «ВСП будет оказ1>1вать Правнтельству Урала

возможное содействие в его МЕЮГОСЛОЖНОЙ работе» .

По как уже говорнлось ранее, вскоре ВСП решило гюдчинить себе

ВОПУ. И первым шаго\г на этом пути \южно счнтать наз11ачение Сибирским

правительством своего уиолномочешюго нрн Совете Правнтельства Урала.

' Собрание y3aKoiieFiiin и распоряженмП ПСП. - С.35.
" Колчаковицииа па Ypaic. - Спердловск, 1929. - С. 13-15.
' Государственный архнв Спердловском области. Ф.1'.-569.Ои.З.Д. 1 .Л. 15.
Ч / к е . Л.16.
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Им стал горный инженер Сергей Семеновнч Постников'.

«Назад от советской власти» - нод таким лозунгом правительства

«демократической контрреволюции» начали реорганизацию унравлення

подчиненными территориями. В результате этого фактически был

восстановлен адмн1Н1стративный аппарат, существовавн1ий нри Г.Е. Львове и

А.Ф. Керенском. Место правительствениых ко\п1ссаров (в марте 1917 г. они

замеиили царскую адми1Н1страцию на местах) заняли губернские и уездЕ1ые

уполномоченные, которые почти пичем ие отличались от своих

предшествеппиков. На Урале круг прав и обязаипостей yпoл^юмoчeнныx

определялся косметически подправле1П1Ым положением о местной

администрации, издарпюм в 1917 г".

Ностене1ню восстановили свою работу земские учреждеиия и оргаиы

городского самоунравле[1ня. Они стали преемпиками комитетов народной

власти - обн1ественпо-политических органнзаций, возникших первоначальрю

в сельской мест1юсти и в городах, освобождёиных от большевиков. Советы

рабочих, солдатских и крестьяиских депутатов «за непадоб1юстьЕО» были

устранены при реставрации дооктябрьской политпческой системы.

Серьёзной нроблемой для правительств ««демократической

контрреволюции» стали их взаимоотЕЮшепия с армейскими кругами.

Граждаиская адмииистрация часто оказывалась всего лии1ь ширмой для

воегнюй власти. Особенно запутап1юй была ситуация на Урале. Областное

правительство с самого иачала его существоваиия оказалось в

затрудиителыюм положе1пп1. Все силовые структуры - войсковые

подразделення, комендатуры, лншиция - находились в руках гарпизонрюго

начальпика Екатеринбурга генерала Голицына. СтавлеР1ннк Омска, Голицг̂ И!

строго проводил в жизР1Ь пришит: «Там где военное положение,

граждаР1ские власти самостоятельно не действуют, а военная власть

подчиияется только распоряжениям своего начальства» . Такой принцип

' Государствсипми архив СпсрхювскоП облает. Ф.Р.-569.О11.3.Д. 1.JI.I7.

- Гам же. Ф.Р-1952.ОП. I .Д. 167. JI.36.

•' Там же. Ф.Р-1952.ОП.2.Д.4. Л. 14-15.
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сделал положение правительства иевьпюсимым. Фактически приказы и

дсмарщи генерала давали время от временн попять, кто является пстннным

хозяином ноложе1П1я. Дело дощло до того, что делегации, иаправляющейся к

цептральпому правптельству, было поручепо «возбудить ходатайство о

предъявлеппи Сибирскому правительству требова1П!я об отозвании генерала

Голицына с территории областн Урала»'.

Одновременно на роль хозяев в Екатерннбурге претендовали

чехословаки. Несмотря на FIX благожелательное отноиюнне к созданию

ВОПУ, о[|и мало с ннм считалнсь. На заседа1П1и Совета

главноуполнокючснпых не раз вознпкал вопрос об нх самоуправстве. Так

выступая tia заседа1П1и 2 се11тября, председатель совета П.В. Ивапов заявил

по поводу телеграммы глав1юкомандующего чехословацких войск генерала

Яна Сыровы, что «допущенное в ней выражение: «С согласия Времеппого

областного правительства Урала» - иредставляет пoлoжe^п^e дела в лож1юм

освещеиии и колеблет достоинство нравительства, т.к. ... никто за таким

согласием к нему не обращался»^. Через месяц главноунравляющий юстиции

Н.Н. Глассон потребовал высказать своё лн1епне по поводу распоряжегсия

чещского коменданта капитана Блага о прекращении продажи олова, свинца

и других материалов, т.к. находил «тагчое вмещательство военной власти в

расиоряжепия, принадлежащие оргаиам областного правительства
•у

недопустимым...». Чехословаки мало считались как с самим

правительством, так и с его миннстрамп. Иптереспую деталь в связи с этим

сообщает в своих воспо\п1напиях бывщнй главноуправляющий труда

П.В. MypaineB. Во время его пребывания на Государственном совещанни в

Уфе его семья, несмотря па энергичные иротесты, была переселена одним из

чешских офицеров на другую квартиру. Поводом для такой выходкн стала

амурная нсторня названного офицера с хозяйкой, сдававщей комнату

Государственный архив Свердловской облает. Ф.Р-1951.Оп.1.Д.69.Л.108.
- Там же. Ф.1'-1951.Оп.1.Д.З.Л.15.
"Гам исе. JI.6I.
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министру . Также в этой связи показательиа история с поручиком Зотовым. В

своем иредиисаиии за № 61 о 3 августа 1918 г. иачальиик гариизоиа г.

Екатеринбурга полковник Румм приказал арестовать некоего иоручика

Зотова^. Но с этим не согласились чехословацкие власти. В ответном

прединса1Н1и за № 318 от 3 августа 1918 г. иоручик Миллер заявляя, что «по

приказу командира Чехословацкого корпуса оп является комеидантом г.

Екатеринбурга, в комнетеицию которого входит контроль всего того, что

нреднрииимают виовь орга1Н13ованные Русские власти»^, указывает, иа то

обстоятельство, что норучик Зотов нрннёс громадную иользу делу свержеиия

большевиков, более того, ои сумел coxpaiHiTb жнзнь арестова1Н1ых в

Екатеринбурге чехословаков. В KOJHie своего нредписания Миллер

предостерегает русские власти: «Наконец имею честь сообщить, что

возможный арест подпоручика Зотова с Ван1ей стороны - д о разбора его дела

является грубой обндой мне и в моём лице и всех чехов, которым, как я

раньше упомянул, Зотов своею деятель1юстью принёс большую нользу>И.

Так же показателен эпизод, касающийся отстранения от должности

военныхш властями Чехословацкого кориуса комерщаита г. Невьянска

Иосифа Студеного, обвиненного в незаконном, по мнению чехословаков,

роснуске следственной комиссии\

Все эти факты иpя^ю свидетельствовали о невозможности ВОПУ

всецело контролировать ситуацию в регионе. Отчитываясь о своей миссии в

новоявленной столице Уральской областн, уполномоченный ВСП

С.С. Постников ги1сал, ие скрывая удовлетворения, что уршн>ские лидеры

«чувствуют своё бесснлне и бесиомошность»**. Ненростое иоложепие

Областного правительства нодчеркнвал и Л.А. Кроль. В условиях

Гражданской войны, счнтал он, гражда[1скне власти всецело завнсели от

Кобзов B.C., Сичинский U.U. Государстпеипос строительство иа Урале в 1917-1921 гг. - Челябииск, 1997.
-С.87.

^РГ1}А.Ф.39617.Оп.1.Д.5.Л.11
' Там же. Л. 13.
'*Р1БЛ.Ф.39617.Ои.1.Д.5.Л.13об.

" Госуларствеииый архив Сверпонскои области. Ф.1\-1951.Оп, 1.Д.7.Л.8-11.
''Гам же. Ф.1'-1952.Ои.2.Л.4.Л.14-15.
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военных. Правнтельству в Екатеринбурге нрнходнлось к тому же ностоянно

лавировать между чехословаками и сибирскими «геиералами»'.

Экономическая ситуация, как и политическая обстановка, в которой

приходилось работать ВОПУ, была чрезвычайно сложной. Из-за

Гражданской войны были иарушеиь,1 экоиомические связи между регионами,

стояли заводы, не хватало сырья и тонлнва, разрун1ался транснорт, финансы

находились в глубочайшем кризисе, сотни тысяч людей были отвлечены от

производительиого труда. В этой ситуанни, выполняя свою экономическую

программу, иравительство приступило к разработке сиециальных нравил,

согласно которым должна была происходить денаннонализацня

промышленности. В условиях нолитической и экоиомической

нестабнльности сама программа оздоровления промышленности,

предложенная нравительством, не нагпла поддержки со стороны крупных

промышленииков. Онн не тороннлнсь вступать во владения своими

бывшими предприятиями. На 1 сентября 1918 года, по свидетельству

председателя Бюро Совета Съезда промышленников Урала заявления о

денациоиализации иодали только братья Злоказовы, а такой крупный

предприпиматель, как В.А. Поклевский-Козелл, временно от

денациоиализации отказался". Через восемь месяцев носле падения советской

власти на Урале, как следует из доклада главноуправляющего горных дел

Урала А.Е. Гутта, «только двое доверенных крупных горнонромьш1ле1Н1Ых

предприятий обратились с ходатайством в правительство о

депациоиализацин imw иредириятий» .

В обстановке, когда расчёт па частпую ии[1ниативу не оправдался,

правительство было выпуждепо внести коррективы в свой илаи возрождения

промышленности, взяв на себя руководство не только казённымн, но н

частнымн преднриятня\н1. Управление отделы1ы\п1 заводами происходило

через yиoлнo^ючeнныx, которые неслн иеред правительством всю

' Кроль л.А. 3aipii года. (Воспоминания, впечатления, встречи). - Пладивосток, 1921.-С.86.
" Государствениое строительство иа Урале в 1917-1921 п . - С . 8 7 .
' Колчаковщина на Ур;ие. -С.60.
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ответственность за свон действия. Объём их нрав был нрнмерно таким же,

какой они имели от прежних владельцев. Тяжёлое состояние уральской

промышленности вызывало опасеппе практически у всех специалистов. Так,

например, ипженер Малкин на заседании Техннческого комитета при

начальпике гарнизона г. Челябинска 29 июня 1918 г., доклад1>1вая о

положении Кьпптымского горного округа нрямо указывал на «чрезвычайно

тяжёлое будушее положаиие заводов Урала вследствие прекращения

П1едрого снабжеЕ1ия де1н>гами со стороны большевистской власти, которая

совершенно не заботилась о фииаисовых результатах дела, а старалась лишь

об удовлетворении запросов рабочих». Выход из создавшегося положеЕшя он

видел в обрап1ении к Сибирскому правительству, которое должно

иоддержать округа Урала временным отнуском денежных средств'. Но

ВОПУ нонимало, что эти меры не смогут кардинально улучп]ить положение

в крае. Ешё одним инструментом, который должен был способствовать

организации производства, стал Уральский промышлепный комитет,

который возглавил бывший заместитель председателя Бюро совещания

горнопромышлепников Урала А.Е. Гутт. Это учреждение не имело аналогов

ни до, ни после Феврал[>ской революцни и любопытным образом соедиЕЕяло в

себе управленческий опыт Boeinibix лет (1914-1917) и советской власти. По

положеиию, утверждённому Уральским областным правительством 31

августа 1918 г.', основными целями Комитета были восстановление и

организация работы горнозаводской промышленности в условиях воеииого

времеии, снабжение apNUiH и тыла продукцней горных заводов. Важнейпп1ми

функцияли! УПК, иесомненЕю было цлаЕН1рование и распределение. В FieM

сосредотачивалась и а11а;и1зировалась вся информацня о потребпостях тыла и

армии в заводской иродукЕЦЕИ, техЕЕИческом сырье и ТОЕЕЛИЕЮ. Здесь же в УПК

решались вопросы о размеЕцеЕЕЕЕЕ1 правЕЕтелЕХтвеЕНЕЫХ заказов ЕЕа

предприятиях, их фиЕЕаЕЕСироваЕЕии, распределеЕЕИи между заводами сырья,

полуфабрикатов и рабочей силы. КролЕе собствеЕЕЕю ироизводства, в ведеЕЕИи

' Государстпспиый архив СЕ!ср;иопскоГ| облает и. Ф.Р.-569.Оп. I .Д. I Л.86.87.
- ОГАЧО. Ф.5%.0п. I .Д. 137JI.25.
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нового учрежде1Н!я находились транспортные перевозки и капитальиое

строительство.

Совместно с Уральским промышлеппым комитетом главное

управление ropni^ix дел Урала разработало программу восстановления

нредприятии . В основе ее лежали три основных нринципа: установление

едииоиачалия на нроизводстве, введение сдельных работ и прекращеине

(1)инансирова1Н1я убыточных нредириятий.

Введеине едирюначалня предполагало отмену коллегий но управлению

производством, упразднение рабочего контроля, привидение фуикций

профсоюзов в соответствии с закоР1амн Временгюго правительства и

закрепление вновь за адми1И1страцией права приёма и увольнения рабочих и

служащих.

Довольно жесткой была третья составляющая предложенной

программы. Областное правительство отказывалось поддерживать все

дефицитные предприятия. Дефицитиыми считались те фабрики и заводы,

которые не могли выпускать продукцию без убытков при условии продажи

ее ие дороже устаЕювленных правительством предельных цен. При рещении

вопроса о цепах были допущены известные элементы как экономической, так

и политической наивности. Цены были выработаны заведомо низкие с целью

уменьщения царящей дороговизиы и в надежде, что по мере поступления на

Урал дещевого сибирского хлеба будет возможчюсть соответствеино снизить,

себестоимость металла". ОдЕгако эти ожидания не оправдались. В условиях

стремительно растущей ннфляцин и 50-ироценпюй пошлпны па сибирский

хлеб, ввозимый на Урал, низкие фиксированные цены велн только к

снижению реитпбслыюстп нредириятий. Л в условиях, когда правительство

отказывалось финансировать убыточные фабрики и заводы это озиачало их

закрытие. По даииым О.Л. Васьковского Fia Урале в этот период

остаиовилось 125 предприятий. Уральский нромыщленный комитет

' Цетр дoкyмeFlтaцllIl общсстпсииых организаций Спср.гювскоп облает (ЦДООСО). Ф.41.Оп.2.Д.38и1.20-

" Колчакопщипа на Урале. - С.60.
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высказался даже за остановку всего медеплавильного производства,

мотивируя свое решение тем, что «имеющиеся запасы этого металла вполие

обеспечивают рыпок... па многие месяцы»'.

Одиако трудио разделить оптимизм председателя иромышлеиного

комитета. Если учитывать специфику Урала, где рабочие поселки зачастую

возиикали вокруг заводов, которые являлись практпческп еди1[ствеи1Н>1М

источником существова1И1я, то люжпо себе представпть, какие трудности

приходилось исиытывать трудяни1мся прп закрытии предприятии.

Иакаиливающиеся постененно трудноети rpo3Hjni с течением времени

перерасти в серьезные проблемы для властей. Поэтому вполне зако1юмерным

стало появление обращепия отделепия ЧНС к ВОПУ в связи с положением

рабочих Нижнего Тагила и близлежащих заводов. Чехословаки, «невзирая

даже на всю серьезность люмеита в связи с возможной недостачей снарядов»,

призывали «принять все меры к устранению безработицы, дабы ие было

почвы для противоправной агитации, находящей отклик в рабочих массах из-

за отсутствия недостатка продовольствия»^.

Правительство оказалось не в состоянии сколько-нибудь эффективно

влиять на рещение рабочего вопроса. Главное управление труда находилось в

ведеиии меиьщевиков, которые взяли иа себя задачу защищать интересы

трудян1ихся. Общие направления этой работы, изложенные еще в декларации

правительства, были развернуты в сие1щальном обращерши

главноуправляющего труда П.В. Мура1нева «Ко всем рабочим Урала!»^.

Предложеиная социал-демократами программа выглядела достаточио

привлекательно. Она сохраняла 8-часовой рабочнй де1н>, обещая введегще

страхового законодательства но образцу «культуриых страи», ограиичение

прибыли промыщлещшков, охрану интересов трудящнхся прн увольнении,

подтверждала правила созданпя при\Ц1рительг1ых камер, выступала за

крепкие профессиональные союзы и т.д. Пеиремеиным условием уснещиого

' Колчакошцииа иа Ypxic. - C.6I.
-11Д00С0.Ф.41 .On. 1 .Д. 120.Л.93.
^ Там-же. Д. 121.Л. 18.
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выполнения правительством взятых на еебя обязательств меньшевики

считали необходимость установления сотрудничества классов. Их снлоченне

«для дружной работы но возрождению и объединению Россни в одно целое»

должно было нронзойти на основе взанмного отказа от макснмальных

требованнй. «Каждый человек, каждый класс должен созиательно пойти на

устунки ради сиасення целого» - призывала нрограмма. Однако такое

нривлекательиое сотрудничество в теории нредставлялось сомнительным на

нрактике. В условиях Гражданской воины, когда между собой не могли

договориться социалистические партии и свои теоретические споры

иереводнли в плоскость преследовапий друг друга, рассуждать об отказе от

своих интересов целых социальных общностей было но меньшей степени

наивно.

Для налаживания более эффективной работы горнозаводской

нромышлешюсти Урала был введён институт правительствешнлх

уполномоченных. Принятие такой меры означало возврат от коллегиального

управлепия (в виде Деловых советов, созданных в процессе национализации

нромышленности на Урале) к принципу едигюиачалия. На деле вновь

назначе1Н1ые уполномоченные нрактически ничем не отличались от старых

управляющих. Опасаясь их излишией самостоятелыюсти. Уральский

промьнилеииый комитет, ренпш [1аправить в гориозаводские округа «своих

людей», которые должны былн войти в ад\нн1истра1Н1ю округов и будут

контролировать действия управляющих. Выбор нал на чехословаков,

инженеров нз техннческого отдела корпуса. Они объединяли в своём лице

професс1юнальные знания, авторитет «братьев-освободителей» и славу

сторонников демократии. Все это как надеялнсь члены комитета должно

было придать его DNmccapaM особый вес в глазах унолномоченных

(унравляющнх).

К сожалению, сведеги1я о чехах-уиолиомоченных Уральского

пром1лшленного комитета, дошедише до нас, весьма малочисленны.

Известно, что на каменноугольные копн Челябинского района от комитета
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был направлен инженер К. Стефанек, в Верх-Исетскнй гориый округ -

и1Г/кеиер Я. Снлитек, на Белорецкие заводы - ииженер ФреГн1т, на

Егорщинские кони - инженер Вродек, на дииамитиый завод Кыщтымского

округа - доктор И. Роубииек. Возможно, что иредставнтель тех1И1ческого

отдела чехословацкого корпуса работал и в Сергииско-Уфалейском горном

округе'. Отнощения между yнpaвляIoщн^н^ и уполномочеЕ1ными Уральского

промыщлеиного комитета были отиюдь не бeзoблaчны^и^. Инмсенер Снлитек

жаловался, что уиравляющий Верх-Исегским округом Я. Погребияк

старается действовать в обход нредставнтеля Комитета, ие доверяет ему

корреснондеинию, иостуиа10Н1ую в унравле1Н1е .̂

Оценивая в целом предложенную правительством программу

оздоровлеиия уральской иромын]ленности, можио смело утверждать, что она

не нашла поддержки ни у одного из классов обгцества. Буржуазию не

устраивали меры государственного регулнроваиия. Оиа требовала нолной

нредприиимательской свободы. Рабочие, со своей стороны, не получали от

государства должной за1цин1енностн. Их жизненный уровень надал.

При рещеиии аграриого вонроса ВОПУ прищлось столкнуться с

трудностями, вызванными спецификой региона. Эти особенности вытекали

из того, что иаряду с помещичьи\п1 имениями на Урале существовали весьма

общнрные земельные н лесные владення горнозаводчиков, также

националнзнрова1нн,1е советской властью и перещедщие в руки крестьяиства.

В результате правительство столкнулось с разлнчри>1м [1оиима1И1ем пункта 11

своей декларации. Крестьяие восириияли его как ири1ИЦ1ГИ1аги,иое

иодтверждение тех измеиеннй, которые ироизои1ли носле Октября и

отказались возвранщть ropi/озаводскне дачи.

В свою очередь горнопро\и.1Н1ленннкн не хотели ждать окоичательиого

решеиня земельного вонроса Учредительиым собранием и требовали от

уральского нравнтельства немедленного возвраще1Н1я всех своих ирежиих

' ГосударствеиныП архив Сисрдлопскои области. Ф.Р.-352.Оп.1.Д.8.Л.11:Д.17.Л.18; Ф.Р.-828.Ог1.1.Л.1-2.8об-
9.18-19;Ф.Р.-569.Оп. 1 .Д. I .Л .71.
- Там же. Ф.1'.-352.Оп. 1 .Д. 17.JI.20.
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владений, мотивируя это необходимостью развития нромышленности.

Эти нротнворечивые тенде1иши нашлн свое отражение и внутри

иравительства. Главнонравлеиие земледелия и государствен[1ых нмуществ,

руководимое эсерами, в выпушенном I сеР1тября 1918 г. циркуляре но

сиориому иуикту заняло уклончивую нозицню не дав четкого разъяснения,

что понимается иод землями сельскохозяйстветюго назначения,

передаваемыми крестьянам. Главпоуправление гор[и>1х дел Урала, со своей

стороны, под давлернюм Бюро Совета съездов горрюпромыи1ле!Н1пков

требовало от свопх коллег ясных распоряжепий Fia места, которые бы

разграничивали земли сельскохозяйствеп1и>1е, фабрич1ю-заводские и

промышлеппые. Под давлеиием круиной буржуазпн правые социалисты

вынуждены были отступить от рас1иирительиого толкования нуикта 11

декларации и ограпичиться coxpaneiHieM в руках крест1,янства только земель

сельскохозяйственрюго пользовапия'.

Однако эта уступка не удовлетворяла крунпую буржуазию. В

резолюции, припятой промышленной секцпей первого Уральского торгово-

промышлепного съезда, его участники высказались за «немедленную отмену

п. 11 «Декларации» Временного правительства Урала и последовавших в

развитие сего пункта циркуляров... вносящих чрезвычайную путаницу в

земельные от1Ю1нения уральского иаселения и Уральского нромышленного

хозяйства». Съезд потребовал «гфинять, самые решительные меры к

восстановленню частной собствешюсти иа земли, нодорвагшую разными

рювеллами, начиная с момента мартовской революции»". Таким образом, и в

решеши! аграрного вонроса уральское правительство не смогло занять

последовательной нозиции. Его программа, не найдя поддержки ни у

нреднриннмателей, которые требовалн возвраи1е1Н1я всех земель нрежним

владельцам, нн у крестьянства, гютерявшего горноза1юдские дачн, новисла в

воздухе. В результате нравительство потеряло даже ту небольшую

социаль[1ую базу, которая способствовала его возникновению. Правые

' Госуларстисиш.гп архив Сисрхюпской области. <1>.1'-1951.Ои.1.Д.73.Л.27.

' Колчаковщииа иа Урале. - С.54-55.
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социалисты остались один на одии с коиссрватив1и>1ми силами, Днн нх

правнтельства были сочтены. Снраведливости ради следует отметить, что

ВОПУ, несмотря на невероятные трудности политического и экономического

характера, все таки смогло дотянуть до создання Всероссийской центральной

власти.

После нринятия накета указов об унразднении областных

правительств, уральские министры «иолучили отставку». Это произопшо на

вечернем заседании 2 ноября 1918 г'. По восномннанням В.Г. Болдырева

(кстати, решительного сторон1Н1ка лнквидации областного правительства),

политики в Екатеринбурге «оказались людьми скро\п1ымн и не нротестовали

нротив передачи своих функ1Н1Й Директории». Действительно, 10 иоября

1918 г. ВОПУ без лишних проволочек сложило с себя полномочия по

управле1П1Ю областью.

Тем не мепее, фактнческая ликвидация учреждений ВОПУ пачалась

после устаповления военной диктатуры Колчака и затянулась на несколько

месяцев. Постановления колчагсовского Совета министров ио этому поводу

были онубликованы лип1ь в конце яиваря 1919 г., то есть спустя месяц после

их принятия^ Распоряжение Совета миннстров о ликвидации

главноунравления горных дел ВОПУ и восстановленни деятельности

Уральского горного управления, прииятое 27 декабря 1918 г., появилось в

«Правительственном вест1ИПч'е» только 31 яршаря 1919 г"'.

Итогом нернода «дe^юкpaтичecкoй революцин» стали серьезиые

социальные сдвиги. Правые социалисты совместио с кадетами в очередной

раз нопытались осуп1ествить па практике свое представлепие о дальиейшем

пути развития русской революции. Но предложения ими ирограмма,

которая постояпно корректировалась иа практике гюд давлением

консервативных сил, не слюгла, несмотря на всю свою привлекателыюсть,

удовлетворить нн один нз социальных слоев российского общества. В

' Болдырев В.Г. Директория. Колчак. Иитериенп.г. - Иопо[1пколаевск, 1925. - С . 9 0 .

•̂  ИрапительствениыП нестпмк. О\(ск. 3 января. 21 я|[паря. 31 яиваря. 1919 г.

^ПравительствепнЕлймсстпик. Омск. 31 января. 1919 г; ГАРФ.Ф.Р. 176.0н.1.Д.73.Л.З.
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условиях политической иестабильиости и экоиолшческого кризиса паселеиие

утратило веру в правительства, которые ие смогли иичего решить, и

связывало свои иадежды с созданием более сильиой власти, способпой

обеспечить порядок и оградить от про1гзвола. Командование Чехословацкого

корпуса также разочаровалось в Уральском правительстве и перестало

считать его реальной силой в региоие. Выход из положення чехословакн как

и в ситуа1И1И с Комучем видели только в создании единой и сильной

Российской власти, вследствие чего они перестали оказывать поддержку

ВОПУ.

1.3. Проблемы взаимодсйствня Чехословацкого корцуса с

Времецпым Сибирским иравигельством и Времеииым всероссийеким

ирави1ел1>ством (июиь - иоябрь 1918 г.)

10 мая 1918 г. в Челябинске состоялось совенщние Центрального штаба

во главе с А.И. Грии1ииым-Алмазовым с командирами ближaйиJиx чешских

частей - капитаиами Р. Гайдой и Э. Кадлецом. Затем 14 мая в Челябинске

состоялось объединённое совещаиие с участием нредставителей фра11цузской

военной миссии и воеииых деятелей поволжского нодполья (во главе с

подполковником II.A. Галкиным)'. Это обстоятельство косвенно

свидетельствует о подготовке выступлепия против советской власти эсеров и

военных недовольных властью болыиевнков.

Антнболыпевистское подполье Сибири готовило переворот, в ходе

которого планировалось свержение советской власти. Мо толчком к

восстанию иротив больиювистской власти, иесо.\И1еиио, послужило

вооружёиЕюе выступлеиие чехословаков против болшевиков. Находясь в

Сибири, чехословаки успели завязать теспые отиошоиия с сибирской

кооперацией, принявшей на себя снабжение эшелонов иродовольствием и

фуражом, а через потребкооперацпго, почти силошь эсеровскую по составу.

' Владимирова В. Год службы «социалистов» кчиигпиистам. Очерки по исюрии контрреволюции в 1918 г . -

М.-Л., I927.-C.266.
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чехи связались с ноднольиыми антнбольнювнстскими оргаиизациями. По

мнению Г.К. Гипса, управляющего делали! в Сибирском иравительстве:

«Выстуиле1И1е чехословаков произошло, таким образом, неоичндагню ... для

всех врагов большевизма. Как думали тогда, это была счастливая звезда

Сибири, и чехов вcтpeтиJHl как Богом иослаииых избавителей»'. Собственио

значе1И1е выстуиле1Н1я чехословаков нротнв советской власти особо

подчёркивалось практически всеми: имеиио начало активной борьбы

чехословаков с большевиками вызвало детонацию вдоль всей железной

дороги, являющейся связующей артерией восточного региона. По

наблюдениям некого офннера В. члена Новоннколаевской организации, в те

дни «реальная сила находилась в руках чеиюкого комаг1дова1Н1я. Правда, эти

части были растянуты тоненькой неночкой на тысячн верст, но всё же OFIH

были достаточны для того, чтобы поднять антисоветские выстуилеиия в ряде

русских городов»^. Ещё одио свидетельство исключительной важности

выступлепия чехословаков приводит поручик Б.Б. Филимонов. Он в свою

очередь замечает, что «с выстуилеиием чехословацких частей,

растяиувщихся от Волги до берегов Тихого океана, на всем этом

пространстве связь норвалась, и тем самым противодействие больщевиков

было значительно ослаблено, а местами и совсем парализовано.

Протнвобольн1евнкам же нредставлялась возможность быстрого

установления связи друг с другом, взаимиой иомощи, едииства действий и

единства ... организаций»"'. Продвижение чехословаков было

стремительныл». За Новоннколаевском вскоре были захвачены Миасский

завод, Челябинск н Кокчетав. 31 мая нрактически без боя сибиряки

освободили Томск, По восиомина1Н1ям иоручика А.А. Кириллова «штаб

восставших неирерывно справлялся о Г1родв1г/кеннн чехословаков, их

намереннях и иредположениях, так как не был уверен в возможгюсти

' Симе Г.К.Сибирь,союзники и Колчак.-Пекин, I 9 2 I . - T . I . - C . 6 4 .

' В. Двадцать лет назад. Перепорот в Новоииколаенеке // Л>ч Лзни. - Харбни, 1938. - Л'у 46. - С.6, № 47. -
С.7.

' Фнлимонон В.Г). Па путях к Уралу. Поход стенн(>1х полков. Лето 1918 г. - Шанхай, 1934. - С . 8 .
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сохранить город в своих руках...»'. Начальииком гариизона поначалу

назначался глава местной подпольной антибольшевистской организации

полковник Н.Н. Сумароков, ио затем из-за своих иравых взглядов

он был 3UMCUQU подполковником А.Н. Пепеляевым.

26 мая 1918 г., вслед за освобождепием 11овоииколаевска, ЗСК вышел

из подгюлья п принял активное участие в развернувшейся работе но

оргаршзапии иовой власти. 8 июня 1918 г. в результате BoeiHibix успехов

зарождающейся армии ЗСК перенёс свою резиденцию в Омск. 9 июня

произошло объедннепие Омской и 11овош1колаевской группировок

чехословаков, озиачавшее уетаповле1Н1е оперативиого едииства в пределах

Западной Сибири. В связи с этим создаииый в Новониколаевске штаб

Западно-Сибирского воениого округа приказом войскам округа № 8 от 12

июпя 1918 г. был переименоваи в штаб ЗаиадЕЮ-Сибирской армии. Согласио

приказу войскам армии № 1 от 13 июня послед11яя стала име1юваться

Западносибирской отдельной. Командующим армией назначался полковник

А.Н. Гришин-Алмазов. 15 июня штаб во главе с нолковником П.П. Беловым

был переведёп в Омск". Рост числеииости Запад1юсибирской отдельной

армии позволил её командованию заиять более независимую нозицию при

контактах с Чехословацким корпусом. В послании началышка штаба

Западносибирской отдельрюй арлн1и полков1П1ка П.П. Белова председателю

ЧМС указывалось: «Что же касается того обстоятельства, что по Вашему

заявлению, почти вся тяжесть борьбы у Марипнска лежит на Ваших войсках,

то смею вас уверить, что русский командный состав делает все от него

зависящее, чтобы по мере фор\и1роваиия иа1ией армии, пашп войска песли

такую же боевую работу, как и паши доблестшле союзники чехословаки, о

чём и свидетельствует количество гшших войск, действуюнщх совместно с

группою войск капитана Гайда в районе Красноярск, ^

' Кириллов А.л. Сибирская армия в борьбе за освобождсиие // Вольиая Сибирь. - Прага, 1928. - T.IV. -
С.44.

^ Симонов Д.Г. Белая Сибирская армия (май-декабрь 1918 г.) // Обтестпеино-полигическая жизнь Сибири.
20 век. - 11опоснбирск, 1994. - С.70-71.
' РГВА. Ф.39617.0п. 1. Д.67.Л.ЗОоб.
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Бесспор1ю 0СИ0В1ЮЙ воирос, который в первую очередь пришлось

решать новому правительству, касался созда1шя боеспособных военных

формироваиий. Вскоре разгорелся спор по поводу кандидатуры па пост

главнокомапдующего. Если всиолпп1ть Поволжье, то там иа этот пост

каидидатов из русских не наншось, и пришлось иазиачить С. Чечека,

чехословацкого генерала. Ситуация в Сибири была иной. Авторитет[1{>1х

русских воен1н,1Х здесь вгюлне хватало. В итоге кандидатура Грии1ииа-

Алмазова ещё в подиольиый период работы обршружившего И1ироту

политических взглядов и способиость к сотрудиичеству, устроила всех. По

выражеиию Г.К. Гинса «с его стороны не проявлялось упрямства и

своеволия, оп был лоялеи к власти, но не скрывал, что, иредставляя реальиую

силу, он требует, чтобы с ним считались»'.

С самого начала иравительство ножелало поставить армию под свой

неусыпный контроль. По здесь ему пришлось столкнуться с

противодействием со стороны военных. Завндную твердость Гришин-

Алмазов нроявил в вонросе о нолитическом контроле за армией. Поначалу

эсерами из ЗСК планировалось создание в воинских частях сиециалыюго

института политических комиссаров. Однако в военной среде это сразу же

вызвало решительное сопротнвленне. В этой связи следует отметить, что

решающую роль в переворотах мая-июпя 1918 г. сыграли име1ию офицеры, а

не эсеры, и проиши оии ие под эсеровскими лозунга\И1 н тем более безо

всякой эсеровской агитацнн - нрограмма чаше всего была натриотическая,

бесиартийная н антибольи1евистская. Вооби1е, развертывающиеся в боевые

части организации в массе своей явля;и1сь чисто офицерскими и

демократическ1н"1 облик был необходим им для того, чтобы «попасть в тон

времени» или иолучить ноддержку со стороны чехословаков. В итоге

Гри1нии-Алмазов ясио обозначил свою познцию по этому вопросу, и с этим

вынуждены были считаться. Результатом такой непреклонной позиции

явилось то, что уже в середине нюня 1918 г., так н не успевший развиться

' Гипс Г.К. Указ. соч. - Г. 1. - С.89.
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новый ннстнтут был унразднен. Победнла формула «армия вне иолитики»,

разделявшаяся кадетами и их сторонннка\Н1 и закреплённая 23 августа 1918

г. спецнальЕ1Ым иостановлеР1ием ВСП «Об устраиении армии от участия в

иолитической деятельности»'. Неудача в оргаиизацни ииститута

нолитических комиссаров иродемоистрировала с одной стороны иозицию

офицерства, не желавшего, нметь над собой какой-либо коитроль со стороиы

нравительства, а с другой стороиы это свидетельствовало о несиособности

гражданских властей осуществлять реальный контроль за действиями

воеиных. Об этом краеноречиво свидетельствует Г.К. Гине: «Так было

иоложено начало завнснмости гражданской власти от военной»".

Но иока этн проблемы отошли на второй илан. Прежде всего

необходимо было ренн1ть воирос, связанный с выяснением иоложеиия

Сибири в общероссийских ироцессах. На начальиом этапе было ренюио

исходить из соображеиий нриоритетиости сугубо региоиальиых задач.

Важиое значение имел тот факт, что на начальном этапе государственное и

военное строительство здесь осуществлялось иод знамёнами

Областнического движения. Также учитывалось то, что Сибирь являлась

вполР1е самодостаточной в области снабжеиня продовольствием и

нриродными ресурсами (прежде всего топливом и металлами) ну и, наконец,

онределёгн1ые огра1Н1че1Н1я накладывало слабое развитие в регионе путей

сообщения - основными и едиистве1ин,1лн1 были Траиссиб и Старый

Сибирский тракт. Несмотря иа это 18 июия 1918г. Гришин-Алмазов отдал

свою первую директиву войскам. В ней говорилось: «Вверен1юй мне армии

поставлена задача очистить в кратчайщий срок всю Западную Сибирь от

больнювиетских войск. Средие-Сибирскому корпусу приказано очистить

районы южнее Барнаула до китайской гра1ищы и к востоку от Марнинска

вдоль Сибирской железнодорожной магистрали до Иркутска включительио».

Однако в директиве ни слова не говорится о других целях. Но, тем не Mefiee,

известно, что Степному Сибнрскому - иеобходимо бглло освободить

Ларьков И.С. Начало Гражданской вопим к Сибири: Армия и борьба за пласть. - Томск, 1995. -С.35.
- Гиис Г.К. Указ. соч. - Т. 1. - С.89; Симоиоп Д.Г, Указ. сом. - С.71.
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территорию Западной Сибири к западу и северо-западу от Омска и

обезопасить ЗападЕ1ую Сибирь от вторжения советских

войск занятием проходов через Уральские горы.

В первый день своего паступления Заиадно-Сибирская армия

насчитывала всего 219 офинеров, 4232 Н1тыков, 1215 сабель, 481

невооружённого солдата (из-за нехватки ииитовок), 132 солдата техР1ических

войск н 62 артиллериста. Также имелось 16 тяжёлых, 3 лёгких орудия, 36

пулемётов и 1 бомбомёт. На фронте было всего 2200 штыков и сабель, 7

орудий, 25 пулемётов. Остальиые иесли гарпизоипую службу и охраияли

железиые дороги. Однако в директиве ни слова не говорится о чехословаках,

иесмотря на то, что с первого дня выступления оии везде играли ре1пающую

роль. Более того, замалчивается и то, что всего несколько дней назад сам

Гришин-Алмазов передал, например, войска Мариинского фронта (где

действовали части 1 и 2 Новониколаевских нолков) под o6niee командование

младшего в чине канитаиа чеха Р. Гайды. Сказать об этом, означало

опровергнуть создаваемое Снбирским иравительством виечатление, что

против советской власти восстало населенне Сибири, которое и свергает «иго

большевиков»'. Действия объедииённых сил чехословаков и Западно-

Сибирской армии развивались стремительно. Во М1югом этому

снособствовали восстання в тылу красных прн нриближеиии белых сил. 19

июня 1918 г. без боя пал Красноярск, а 11 июля был уже взят Нркутск.

Занятие Иркутска и захват в полпой нсправностн тоннелей Кругобайкальской

железной дорогн расценнвалось как крупных успех н окончание операции по

овладению Восточной Сибирью. Всего за 45 дией чехословаки Гайды и

включенные в его группу войска Западно-Сибирской apNHHi пронши 2200 км.

В ходе наступления удалось нанестн красным войскам несколько серьёзных

ударов, настолько сильиых, что оии прекратили соиротивление уже за 100

км. от Иркутска. В итоге ресурсы ВСН зиачительно выросли^. Успешпо

развивались действия и па западе, где настунали чешско-русская Самарская

' Эйхе Г.Х. Опрокинутый тыл. - М., 1966. - C.2Q-22.
-Тамже.-С.25-27.
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груииа войск полковника С. Чечека и Челябииская группа полковника С.Н.

Войцеховского. 22 июля 1918 г. частями Чечека был захвачеи Симбирск, а

войска Войиеховского заняв 18 нюля Тюмень, вышли иа подступы к

Екатеринбургу.

Естественно ЗСК стремился нрнвлечь на свою сторону жителей

территорий, освобождаемых его войсками, Мо далеко не все обыватели

стремнлнсь оказать поддержку войскам. Исключение составляли лишь

горнозаводскне рабочие Урала нз которых в Сибирской армии

формировались горнострелковые части. По свидетельству Г.К. Гниса это был

«пролетариат с буржуазным укладом ... Большевнзм вторгся в их среду как

начало непонятное, чуждое и отвратительное, разрун1аюшее нх зaмкF^yтyю,

спокойную [штриархальную жнзнь. Коммурш стала так ненавистна этим

рабочим, что они подипмались против неё самостоятельно ... и дрались

отчаянно и до последнего»'.

Изначально в Сибири было огромное влияние BoeiHibix и их

независимость в военных воиросах. Это обстоятельство иозволило видному

нредставителю советской историографии Л.М. Спирину в своё время

отметить: «между Комучем и эсеро-белогвардейским правительством

Сибири было сушественное различие. Если иервый был почти силошь

эсеровским и проводил политику своей иартии, то у второго эсеровской

являлась лин1ь вывеска, а за нею скрывалась махровая белогвардейщина,

направлявшая политику сибирских ми1И1стров. В Поволжье основной силой

были эсеры, Н1едни!е вкуне с белогвардейцамн, в Сибири - белогвардейские

офицеры и казачьи атамагил. Сами же эсеры не расиолагали там сколько-

нибудь значительными вoeниы^нI формироваиия\и1»". Стремитель[ю

набнрала силу военная бюрократня. В итоге, как отмечал Г.К. Гиис «личный

состав Сибирского нравнтельства, в том его виде, в котором О1Ю было

избрано Сибирской област1юй Думой, могло опереться только \ш партийные

эсеровские круги. Одио имя Дербера ириводило в ярость буржуазные круги.

' Гипс Г.К. Указ. соч. - Т. I. - С.57.
"Сшфии Л.М. Классы и парши » граиааиском поиие в России (1917-1920). - М., 1968.-С.268.
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офицерство почему-то ие могло сльииать имя Моравского (государствеиР1ый

секретарь) относилось с большим иодозреиием к иолковрщку Краковецкому

и вообще члеиы Сибирского правительства, находившиеся иа Востоке,

казались пугалами революции, мало отличавшимися от большевиков»'. Эту

теидеицию умело использовал Грииии1-Алмазов, с од1юй стороиы on

пастойчиво ироводил курс иа 1юлиое устраиеиие армии от участия в

политике, с другой - всячески иодчеркивал, что армия уже сама по себе

является серьёзиой политической силой, с миепием которой следует

считаться. Таким образом, проводилась та мысль, что в региоие в условиях

разворачивающейся Граждаиской воЙ1и>1 пеобходпмо имеппо то

правительство, которое слюжет больию других сделать для армии, ибо

основной задачей люмеита (и это признавалось практически всеми) являлась

вооружённая борьба с болыиевиками. Итогом закулисиой борьбы явилась

санкцпопироваииая Сибирской областиой Думой (СОД) 30 июия передача

власти преемственному ЗСК Временному Сибирскому правительству под

председательством П.В. Вологодского. Несмотря па то, что внеише новый

кабинет продолжал оставаться эсеровским, его состав зиамеповал собой

начипающийся ироцесс смеще1И1я прпорнтетов вправо. 4 июля 1918 года

последовало припятпе «Декларации о государствеииой самостоятельпости

Сибири». Под давлеиием из Омска 21 сеитября 1918 Временное

правительство автономгюй Сибири с 29 июля пребывавиюе во Владивостоке,

сложило свои иолиолючия.

21 июля 1918 года Грппиш-Алмазов иаиравил иредседателю СОД

И.А. Якуи1еву письмо, в котором копстатпровал: «Мы переживаем время пе

парламентов, а твёрдой властп»'. К началу июля 1918 года правительство

ликвидировало все сомнения в своих целях: «Всё для армии, иолитики не

должно быть»\ О направлении в создаиии армии ярко свидетельствуют

взгляды её командующего Гришина-Алмазова, обрисова[щые в беседе с

'ГиисГ.К. Указ. СОЧ.-Т.1.-С.102.
' Цит. по: Ш|ию1!скии R.M. Сибирский иредставительиый орган: от замыслоЕ! к драматическому финалу //
Сибирь в период граждаиской иойи1,1. - Кемерово. 1995. - С. I О-11.
• Персйра Нормаии Г.О. Сибирь: иолитика и общество в гражлаиской войие. - М., 1996. -С.63.
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нредставителями Генштаба: «При создаиии армии, - сказал он, - мы не

можем ие считаться с тем фактом, что революция в России произошла, и что

возврата к старому в буквальном смысле - нет н не может быть. Поэтому мы,

конечно, должны восстанавливать её на демократических началах, но,

несомненно, с уклоном вправо, чтобы со временем, когда для этого нридёт

минута. Иметь вооружённую снлу, весьма нохожую иа ту, которой

раснолагала Россия перед началом Всемнрной войны. Однако не считаться с

иастрое1шем масс, всколыхнутых революцией, мы не можем и нотому будем

весьма осторож(н>1 с теми вопросами, которые могут иодействовать

иеблагонриятрю на массы, нспугав нх нолным возвран|,еннем к старому и тем

оттолкнут от нас»'. Именрю поэтому в Сибирской армии вместо noroFi зпаки

различия размешались па рукаве и не в виде даже национальиой трёхцветной

ленты, а ленты «сибирских» цветов - белой и зелёной. Взгляды русских

частей армии в телеграмме Вологодскому от 11 августа комаидующий войск

восточного фронта полковник Р. Гайда определял так: «Я вижу, что армия

настроена, в лице частей, действуюпшх в составе войск вверенного мне

фронта, несравненно правее, чем Временное правительство, которое думает

на эту армию опираться»^.

Также были преодолеиы наметившиеся разногласия в области внешней

политики: образовавпшяся груииа германофилов, возглавляемая товарищем

министра иЕЮстра1И1ЫХ дел П.М. Головачёвым и иачаль[1иком штаба армии

генералом П.П. Беловым нотернела поражеппе; верх взяли сторопники

Антанты. Несмотря иа достаточное колнчество войск в июле их числениость

составила 45 тысяч человек, воирос о любилизации был все же поставлен.

Прежде всего, с успеп]иым завершеннем кампа1Н1п па востоке перед

Сибирской армией открывалась перспектпва вступле1П1я в масштабпые

боевые действия иа западе, особенно на Уральском фронте. Существе1Н1ую

роль играл также и политический аспект. Пеобходпмо было репшть вопрос о

' Иностранцев М. Лдмпрал Колчак и его катастрофа. Воспоминания нслаииего прошлого. ГАРФ.
Ф.5960.Оп.1.Д.8а.Л.9.

-ГА1'Ф.Ф.193.Оп.1.Д.31.Л.18.
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нолнтическом лндерстве н с другой стороны cpoMFio заручнться ноддержкой

союзр1ых держав, для чего следовало декларнровать скорое воссозданне

русско-германского фронта н нодкреннть свои намерения срочным

строительством нолноценных вооружённых сил. На последнем особенно

настаивал Гриин1н-Алмазов. Как отмечал уже уноминавшнйся Г.К. Гинс

«первые два месяца после выступлення чехословаков с больнювиками

дрались только офицеры и те, кто добровольно нрисоедн1П1лся к восстанию.

Сил этих было достаточно в Сибири, ио когда борьба иеренеслась на Урал,

когда встал на очереди вопрос о восстановлении Германского фронта - стала

необходима мобилизация»'. Увеличение числе1Н1ости армии нривело бы,

несомненно, к дальнейшему уснлению позиций воегиплх. Что было бы как

раз иа руку Гришину-Алмазову. П.В. Вологодский в своём дневнике отмечал:

«Гришин но тнну своему Наполеон Бонапарт, но enie рано появляться

«бонапартам» на сибирском горизонте»^. Тем не менее, правительство

ноощряло инициативы военных. Об этом свидетельствует включение в сферу

влияния в е н Уральского края. Ноложенне, сложивншеся с вооружёнными

силами созданного 19 августа 1918 г. Временного областного нравительства

Урала обрисовал В.Л. Утгоф. «Стремясь расширить свою территорию -

писал он, - омское правительство «оказало вое[1ную номощь» Уральскому

правительству, заиимая освобождённую от Красной Армии территорию

Урала cвoи^пl войсковыми частями и взяв на себя создание уральского

войска (уральских горных стрелков) и руководство его операциями, иначе

сказать - обратив уральские войска в сибирские. Тем са\н,1М оно создало для

себя новый фронт с Крас1юй Армней - Екатериибургский и выиуждеио было

считаться с этим фронтом, главиым образом чехословацким»"\ И вот уже в

октябре 1918 г. ириказом ио войскам Западного фронта Северо-уральский

фроит переименован в Екатеринбургскую грунну войск нод командованием

' Гипс Г.К. Указ. соч. - Т. I. - С . 128.
' Симонов Д.Г. Указ. соч. - С.72.
•' Утгоф 13.J1. Уфимское государствепиое совсшапие 1918 i. Из воспоминаний участника // Былое. -

Петроград, 1921.-Л"-! 16.-C.45.



120

генерал-майора P. Гайды'. Но дальнейшее усиление иозиний военных явно

не входило в нланы нравнтельства. Серьёзную озабочен[юсть смешением

акнентов проявляло руководство Чехословацкого корнуса. Резкое

охлаждение отношений нронзои1ло носле августовской сессни СОД, где, как

всгюмииал Н. Глос «нентром внимания... был всеиело... военный

миннстр... . Этот злой дух нравнтельства не стесняясь, нобрякивая саблей, в

своём ответе члеиам СОД дал иоиять, что они должны ирннять его

нанравленне, в нротивиом случае дума будет разогнаиа»". Со своей стороны

чехословаки недвусмысленно заявили, что OIHI выстунают нротив всякой

диктатуры, и намерены сотрудничать лишь с тем иравительством, которое

оиирается на самые шнрокие слон населе11ия. Новодом для разрыва

отноше1[ий послужил инцндент в Челябинске, где в своей речи Гришин-

Алмазов донустил достаточно резкие высказывания в адрес чехословаков и

союзников. На закрытом совеищиии ВСН миения его членов разделнлнсь, но,

несмотря на это, 5 сентября снециаль1и>1м указом ВСН Гришину-Алмазову

было предложено нодать в отставку. Это известие ои воснрннял резко

негативно и нредпринял нонытку с позиции силы заставить правительство

отменить своё решение. Но эта нонытка окончилась неудачей. Затем он снова

предпринял вялую попытку к сонротивленню, но вскоре устуннл. Нозднее,

объясЕ1яя нрнчнны этого, ои заявил, что «не хотел обрашаться за поддержкой

к войскам - в городе лиюго иовобра{шев, и всякая ноиглтка сонротивления

власти разом развратила бы их». Ностановленнем Адмниистративного

совета от 13 сеитября 1918 года Гришин-Алмазов 6Е,1Л зачислен «но нолевой

лёгкой артнллернн с иазиачеЕшем состоять в расноряжен1И1 Совета

министров»*. Будучи CTopoHiHiKOM уста1ювления связей с остальр1ыми

антнбольи1евистскилн1 правнтельства\и1 и созда1И1Я едииого фронта, 22

еентября быви1ий командарм нокинул Омск и направился

на ю г - в расноряжение Добровольческой армии.

' РГВА. Ф.39509.Оп.1.Д.19Л.153.
^ Глос И. Чехословаки и Сибирская областиая Дума // Вольная Сибирь. - Прага, 1928. - T.IV. - С.ЗО.
' Гиис Г.К. Указ. соч. - Т. I. - С. 201.
^ РГВА.Ф.39597.Ои.1.Д.З.Л.27.
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Неиримиримость нозиций политиков Комуча и ВСП заставила военрн>1х

ограничиться полумерами: ещё в ходе первого Челябинского совещания

изначально было ясгю, что обе стороны на данный момент време1И1

находятся в соверщенно равных условнях. Речь о каком-либо соподчинении

здесь не щла: вопрос стоял лнщь о возможностн взаимного ииформировання

и коордииании. После продолжительиой дискуссии о преимуществах

Народной и Сибирской армий, которой увлекались геперал Н.А. Галкин и

А.Н. Грии1ин-Алмазов' рещеио было прибегнуть к посред1Н1честву третьей

силы. В этом качестве традиниоиио выстуиил Чехословацкий корпус,

подразделе[И1я которого сражались как иа Волге, так и в Сибири. Нтогом

явилось последовавщее 20 июля 1918 г. телеграфиое извен1епие обоих

командармов о том, что « в командованне BCCNHI войскамн, действугощими

против советских и австро-веигерских войск, впредь до иазначепия

главиокомандуюн1его всеми союзными войсками ... встуннл командир

Чехословацкого корпуса геперал-майор Шокоров»^. Номимо этого были

ренюиы и хозяйствеииые воиросы: 16 июля 1918 г. - в последпий день

работы совенщиия - по предложеиию ЦК Чехословацкого корпуса (ЧСК) и

фра1щузской военпой миссии делегации Комуча и ВСН подписали

постановление об образоваиии Выси1его Совета снабжеиия СОЮЗЕИ>1Х армий

(ВСССА), действующих в пределах Российского государства. Новый орган, в

состав которого вощли на равных ос1юваииях представители комаидования

Народной армни. Сибирской армии. Чехословацкого корнуса н французской

миссии, создавался для объедипення работы но снабжению СОЮЗЕТЫХ армий

на территории России. Уже 30 июля 1918 г. приказом №1 Совет объявил о

начале своей работы\

Осенью 1918 г. Совет снабжения иачал заннматься самостоятельными

заготовками для архпщ на террнторни Сибирского правительства. Одиако

существоваиие органов снабжения армий отдельных аитибольщевистских

' Майским И.М. Указ. соч. - С.201.
-РГВА.Ф.39498.Оп.1.Д.1.Л.7

Путеводитель по фондам (kvioii армии. 1'Г[5Л. /Составители И.Д. Rropon, II.В. Пульчеико, Л.М.Чижопа. -
М., I998.-C.22.
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сил, пеобъедииёппых обшим политическим руководством, явилось

неизбежным следствием отсутствия единого антибольшевистского

правительства. Но после образоваппя Директории такое иоложеиие

превратилось в яв1н,1Г1 анахр01П13м, приводив[ним к двойному, а иногда и

тройному дублированию работы но воериюму снабжению, что пеоправданно

поддерживало преувеличенный спрос па мпогие товары. Чтобы перебороть

структуру Совета сиавжеиия в Российском правительстве решили провести

сепаратные переговоры с одним из союзников - чехословаками. 4 иоября

1918 г. ЧНС иризиал, что только мигнютерство сиабжерп1я Российского

нравительства имеет нраво за1Н1маться военными заготовками, а

раснределеииел! только российские интендантства. Взамен этого чехословаки

получили право командировать в распоряжерн1е местных уполномочепных

министерства своих представителей, которые ДОЛЖРРЫ б1>1ли наблюдать за

качеством и своевременностью выполнения заказов, участвовать в приёмке

военного довольствия. Чехословаки выделили для выполнения

договорёииостей 15 губернских и областных представителей'.

Вскоре после падення Днректории нроцесс реформирования Совета

снабжения продолжился. 19 ноября 1918 г. военный министр вынес на

обсуждение Совета министров нредложение об унразднении Высшего совета

снабжения и чётком разделении фуикций ми1Н1стерств военрюго,

продовольствия и снабжепия. 24 ноября уже министр продовольствия в

своём докладе па Государетвенпом экономическом совешанин подтвердил,

что Совет снабжеиия полностью дублирует заказы воернюго \нн!истерства.

26 ноября 1918 г. Совет мииистров прииял ренреиие упраздиить ВСССА". С

этого времеии фуикнии заготовки предметов продоволЕ,ствия и снабжения

для армнн целиком сосредотачивались в мииистерстве снабжения и

продовольствия, а расиределение заготовленного переходило к

интендантству.

Коренным образом снтуацня во взаимоотношениях ВСП и Комуча

' ГАРФ. Ф.160.Оп.1.Д.8ЛЛ.40,83-85.
- ГАРФ. Ф.176.Оп.4.Д.29.ЛЛ.28(),280оо.
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измеиилась лишь иосле начавиюгося 6 сентября контрнаступления Красной

Армии иа Восточном фронте. Затяжная иолоса иеудач иа Волге заставила обе

стороиы нересмотреть свои иозиции: чем хуже становились дела Fia западе

страиы, тем неуютнее чувствовалн себя на востоке. Отнюдь не последнюю

роль в этнх обстоятельствах сыгралн ЧНС н командова1И1е Чехословацкого

корпуса, ребром ноставившие вопрос о том, что в пастоящее время

Поволжскпй фро[1т иродолжает удерживаться ли(пь благодаря их помощи. В

итоге Омск заставили оцеиить ту роль воеиио-стратегического прикрытия,

которую играли вооружённые силы Комуча, а Самаре дали попять, что в

одипочку (без помоиц! чехов и Сибири) её Народиая армия не продержится.

Осознание того, что дальнейшее противостояние лишь ослабляет и

расшатывает позиции антибольшевистского лагеря иа Востоке стра1и>1, а

также очевидная угроза воен1юго поражепня сделали вонрос о

необходимости оби1,его политического и военного объединения как никогда

острым. Необходимость объединения централизации управлеиия и защиты

занятых территорнй сделалась очевидной, оставался лишь вопрос о её

степени и формах. Он должеи был получить своё разрешение на

проходившем с 8 по 23 септября 1918 года Государствеппом совещании в

Уфе. При всей важности стоящих на новестке дня политических вопросах,

характер их разреиюиия, в конечном итоге но-прежнему оиределялся

иаличной вооружённой силой, которой расиолагали его участники. И здесь в

проигрыше изпачальио оказывался Комуч, иозиции которого серьёзно

подорвали воеииые иоражеиия и начавшееся разложенне Народной армии.

На фоне ослабления влияиия Народной apNHHi в регионе продолжает

усиливаться влияние чехословаков. Фагчтически чехословацкие части

являлиеь хозяева\н1 положения и в Сибири и на Волге. Шнроко снабжаемые

союзпикамн, во главе с Францией, они, как и другие инозем1и>1е отряды,

вместе с тем широко иользовалг1сь и местными средствами. Население

страдало от поборов и насилий. В пём наконлялась злоба против чужеземцев-

пасильииков. Отсюда, как констатировал наиболее авторитетиый из военных
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на востоке cTpaiH,i генерал В.Г. Болдырев «взанмоотношения этих

вооружённых снл и русских н инозем1и,1х, оставлялн желать лучшего.

Сибирская армия в лние её штаба была крайне враждебна чехам,

находившимся в достаточно добрых отно1ие1Н1ях с Народной армией, а эта

последняя еле терпелась снбиряками»'. Следует также учитывать, что и во

взаимоотноше1И1ях чехословаков н Народной ар\и1н не всё было так

ндеально. Из-за начавшнхся неудач на фронте всё чаще стали происходить

конфликты между ними. В итоге, ноиссённое на Волге норажение

постеиеиио раскололо сложившийся союз волжан и чехословаков.

Виновниками всех неудач н поражений на фронте чехословакн считали

«белых», а те - чехов.

К осени 1918 года произошли важные изменеР1ия в оргаиизационной

структуре Чехословацкого корнуса. 4 сентября 1918 - накануне Уфимского

совещания - войска обеих русских армий были телеграфно извещены о том,

что Отделением ЧНС Шокоров переведён на должность инснектора всех

чешских частей в России. Командуюн1им ЧСК вместо него назначается

генерал-майор Я. Сыровы. Исходя нз этого нреднисывалось, «имея в виду

нреемственность власти от генерала Шокорова, генерала Сырового счнтать,

согласно решения заседаиия, бывшего в Челябинске, Главнокомандующнм

всеми фронтамн в оперативном отнон1еиии»^. Но сутн. Чехословацкий

корнус к этому MOMefiTy начал превращаться в нностранную армию -

автономную часть Чехослованкой армни в России с подчинением

представителям союзной Фран1и«н (иод эгидой которой он существовал,

формировался и снабжался, находясь в Сибири). Но\н1мо чисто

организационных люментов, это также обуславливалось окончательным

провозглашением 14 ноября 1918 г. незавнснмости Чехословакии, так что

Болдырев в какой-то стененн справедливо оценивал чехословацкие

части как «реальное проявлепие интервенции»^.

' Болдырев 13.1\ Директория. Колчак. Иитерпсигы. Воеиомииаиия.-Нопоииколаеиек-, I925.-C.56.
; РГВА.Ф.39512.0и. I .Д.58.Л.67.
' Волдырев 13.1'. Ука i.co'i. - С.55.
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В начале ноября 1918 года обстановка Fia фронте в очередной раз

кардинально меняется. 31 октября советскнй нарком нностранных дел Г.В.

Чичерин обратнлся к ЧНС с радиограммой, где от имени Советского

правительства предлагал в обмен на гарантии безопасности и

беспрепятствепную эвакуацню нз Росспи прекратить воеиные действия'.

Кроме того, созрела почва и для аптивоегпюй агитации. С другой стороны

учитывалась тяжесть четырёх месяцев боёв. Кроме того, чехословацкое

руководство б1,1ло крайне Г1едовольно эвол1О1Н1ей вправо российского

нравитсльства и его поору"/Кё[пн>1х сил, ясно обозначившейся с сеитября 1918

г. Опять же, не последнюю роль сыграло провозглашение независимости

Чехословакии, где для вчерашпих безродных легнонеров открывались

огромные нерспективы. 2 ноября 1918 года пачался отвод всех

чехословацких воеппых формпрованнй в тыл для отдыха, пополнения,

приведеиия в порядок.

В заключение необходимо отметить, что решаюшим фактором в

оргаиизации антибольшевистских восстаний в регионе стало вооружённое

выступление Чехословацкого кориуса нротив советской власти. В сравиении

с Поволжьем, где в силу структуриой аморфности и малочисле1июсти

мест1юго подполья Комуч и его армия оказались целиком обязаЕшыми своим

сушествовашюм комапдовапию корпуса, в Спбири наличие достаточного

числа собственных органнзованных сил Общесибирского иодиолья имело

следствием зиачительпо меиьн1ую военно-политическую зависимость от него

Сибирского правительства и его армии. В итоге, влияиие Чехословацкого

корпуса и воеииого руководства в Сибири ослабевало иропорционально

укренлепню военной MOHUI В С П П обшей стабплпзацпн положепия в

регионе; иаиротив, в Поволжье оно до последпего ^юмeнтa оставалось

преобладаюшпм, сокрапщясь лишь по мере утраты авторитета

правительством Комуча и разложепия его вооружёипых сил.

Пеудачи иа фронте, во ^пюгoм вызваппые пеудачиыми мероприятиями

' Ношаиский B.C. 13.И. Ленин и Советы Сибири (I9I7-I9IS). Рукоподсто поеиио-политическоП
деятельностью советов по борьбе с контрреволюцией. - Новосибирск, 1977. - С.243.
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правительств «демократической контрреволюции» в тылу, а также наличие

большого количества област1н.1х правнтельств, которые зачастую заняты

борьбой между собой, а не с советской властью, вызывают обеснокоенность

не только у руководителей антибольшевистского двнжения, но также и у

нредставителей союзного комаидоваиия. Выход из создавн1ейся ситуации им

видится в создании в России общенационалыюго дееснособного

нравительства.

В итоге для выработки платформы будун1его правительства было

решено созвать Уфнмское Государстве!июе Совещание (УГС).

В конце августа-начале сентября 1918 года в Уфу начали съезжаться

делегаты Совещар{ня по созда(Н1Ю нового правительства. Уфимское

государствеиное совещание нроходило в здании гостишщы «Большой

Сибирской» (ныне Дом Офицеров)' с 8 по 23 сентября. Всего было пять

пленарных заседа1шй. Кроме того, работала комиссия по организации власти,

известная также как согласнтельная комиссия и Совет Старейший. На

нленарных заседа1Н1ях делались доклады различнымн делегациями, в

которых отражались их представлеш1я по устройству государственной

власти. На согласнтельиой комиссии в узком кругу (по одному

представителю от крупнейших делегаций) обсуждались все детали.

Окончательное решение Совета Старейннн! было вынесе1ю на обсуждение и

утвержде1Н!е всему составу Совещания.

Сразу же стоит отметить, что важную роль в Уфе игралн чехословаки.

Они прямо нризвали участников совеща1Н1я к скорейшему созданию

всероссийской власти, так как Чехословацкому корпусу надо знать, кого они

Выбранный руководителем нравительства II. Авксеитьев пользовался

поддержкой лишь правой части ПСР, допускавшей коалицию с «правыми».

Последние, тем не менее, обвиняли его в «престушюй мягкости в отношении

' Уфимская жизнь. Уфа, 1918. 25 августа(7 сеитября).
'См.; Казаичис!! А.Д. Уфи^^cкaя Директория 1918 юда: Д и с д а и д . ист. |га>к. - Уфа, 1995. - С . 92.
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большевиков» во время июльских событий 1917 года'. А. Гаи называл его

даже «рабом партин»' эсеров. И «правые» н «левые» кроме того сомневаются

в снособ1юстях Авксентьева как государственного деятеля. Вот как нелестно

отзывается И. Майский о приветственной речн Авксентьева на УГС: «...она

была наполнена тем ничего Fie выражаюнц1м словесиым хламом, до которого

всегда был таким охотР1иком этот громогласный оратор...»"\ По мнеиню

Гинса АвксеР1тьеву присунщ «ногоня за вненн1нм уснехом, склонность

нозировать, любовь к фразе и недостаточная солидиость» . Д. Уорд называет

его «вторым изда1Н1ем Керенского, такнм же «велнколенным актёром,

слушать которого можно было с удовольствием»^. В.М. Зеизииов ио

сравнению с Авксеитьевым пользовался большим доверием «левых». Правые

воспринимали его как тигн1чного революционного фанатнка: «Глядя на него

чувствовалось, что этот человек никогда и ии нри каких условиях ие сможет

изменить своему нартийному знамени»^'. Как положительную черту

И.Серебренннков и Г. Гиис отмечают «честность», «прямолинейность»,

«твёрдост1>» н «редкую порядочрюсть» В. Зензинова. Как отрицательЕ1ую -

«неонытность в вонросах управления»^. В. Болдырев был иредставителем не

только Союза возрождения, но и воеииых. Присутствие военного в

Директорни, соединявшую в себе гражданскую и воеиную власть, было

необходимо. Но осгювиым иедостатком Болдырева был как раз его низкий

авторнтет нмен1ю средн военных. В. Стенанов в пнсьме к В. Виноградову,

перечисляя причины недовольства кадетов юга России решениями УГС, под

вторым иуиктом нии1ет следуюи1,ее: «Генерала Алексеева - заместнтелем к

Болдыреву! Мягко выражаясь, это неосторожно, объясненне, что Алексеева

не было на лнцо - неудовлетворн1ельно, нбо н Астрова н Чайковского

налицо не было, однако нх не нзбралн заместнтелялн! к тем, кто находился

' Гиис Г К . Указ. соч. - Т. I. - С.256.
" Гаи А. Россия и большевизм.-lUaFixafi, 1921.-T.I.-С.288.
^ Майский И.М. Указ. соч. -C.2I6.
* Гиис Г.К. Указ. соч. - Т.2. - С.259.
' Уорд Д. Указ. соч. - С.68.
"^Серебреиииков И.Н. Мои восиомииаиия.- Гаи1.цзии. 1937.- C.I84.
'Гиис Г.К. Указ. соч.-'1.1.-С.261;Серсбрсиииког! И. Указ. соч.- С. 184.
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под рукой» . Генерал Д. Филатьев более категоричен в своих суждениях и

прямо обвиняет самого генерала Болдырева в «бестактности». «Назиачеиие

же генерала Алексеева замом Болдырева было явной бестактностью со

стороны самого Болдырева: но их взаимному удельному весу естественно

было избрать Алексеева директором, а Болдырева его временным замом...»^.

Тем не менее, после всех неринетий политической борьбы, на УГС

было принято решение о создании коалиционного правнтельства из лиц

разиых политических течений, внутренне единого н действующего

независимо от нартнй и теченнй, нх выдвигавших. Был утверждён состав

Временного всеросснйского нравительства: кадет И.И. Астров,

беспартийи[>н'}, член союза Возрождерп1я России генерал В.Г. Болдырев,

эсеры Н.Д. Авксентьев, II.В. Чайковский, член Сибирского нравительства

П.В. Вологодский. Были также назначены нять заместителей, замещавщих

строго онределёгнюе лнцо на случай смерти, отказа или долгого отсутствия

кого-либо из членов правнтельства. Это важное событие, по словам

А.А. Аргунова, ставшего заместнтелем члена нравительства

Н.Д. Авксентьева, вселнло надежду в членов собрания н нредставителей

союзных наций, и, нрежде всего чехословаков, на то, что «демократия может

объединиться в единую силу, что дух борьбы и недоверия отлетел,

унесённый пережнтым и осозна1Н1ым общнм горем страны» .

Но этнм надеждам не суждено было сбыться. Противоречия в

правительстве началн сказываться с самого начала его работы. При

формироваиии Совета миннстров, [1анбольшие разЕюгласия вызвали

кандидатуры Е. Роговского и Н. Михайлова. Е. Роговского, видного деятеля

ПСР, выдвнгалн эсеры. Н. Михайлова - члены Временного Сибнрского

нравительства. Причём н тот и другой иретеидовали иа один и тот же иост

весьма важиый: \нн1нстра внутре1Н1их дел. По этому поводу В. Зензинов

писал в своём днев1Н1ке, что «Михайлов окажется для Всероссийского

' Д}'мова 11.Г. Кадсчская контрреволюция и ее разгром. - М., 1982. - С. 170.
" Филатьев Д.В. Катастрофа Пелого движения и Сибири I9I8-I922: ипечаг-чеиия. - Париж, 1985. -С.25 .
•* Цит. по: Аргунов А.А. Между двумя большевизмами. - С. 19.
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Правительства роковым человеком ...». Сибирское правительство с такой же

«нетерпимостью и предвзятостью» относнлось к кандидатуре Роговского'.

Таким образом, Уфимская Директория с самого иачала своего

существоваЕИ1я была вынуждена ностоянно лавировать между различными

партийиыми гру[ин1ровкамн. Слева оказывали давле1Н1е эсеры, меньшевики,

делегаты Сибирской областной Думы. Левые надеялись на поддержку

чехословаков. Существует достаточгю основаннй утверждать, что чехи

действительно готовы были оказать силовуго ноддержку «левым».

Авксентьев объяснял свою настойчивость в вонросе о Роговском тем, что он

«б1>1л обязан нойти на это ршзначсние в Уфе, иначе бы согла[не1П1е не

состоялось нз-за угрозы чехословаков оставить фроит. Против кандидатуры

Роговского в ответ указывали Авксентьеву, что в октябре угроза

чехословаков уже не актуальна, так как они «все равио с сентября не воюют

и всю местность от Волги до Уральских гор отдали большевикам».

Авксентьев же нродолжал «попросту умалять согласиться на Роговского,

обепщя педели через две его прогпать и заменить другнм, прнемлемым

лицом»^. Такая нозипия Авксеитьева свидетельствует, ио всей видимости, о

том, что тот знал о возможном выстунлении чехов па стороне «левых»,

однако не ре1пался делать прямые угрозы. Обстановка в Омске в те дни была

неснокойная. По городу ннркулнровалн угюрные слухи о предполагав1нейся

расправе пад Совмигюм. В почь па 23 октября у квартпры Вологодского,

Михайлова, Серебрепникова была даже выставлена охрана из казаков и

офицеров"*. О Г0Т0В1ЮСТН чехословаков применить силу сообнщет

И. Серебренников. «Однн нз членов партии эсеров рассказал в последствии

мне, что он участвовал в переговорах с чехами отпоснтельно ВОЗМОЖЕЮСТИ С

их стороны устройства нереворота в Омске, свержения Сибирского

Правительства и предоставления всей власти Директории. Чехословакии

будто бы дали своё согласие иа это, все зависело далее от саикции

' Гипс Г.К. Указ.соч. - Т. I. - С.274.

'Сахаров К.В. Белая Ciioiipi.: пмутреиняя воГ|[1а(1918 - 1920 гг.).-Мюнхен, 1923.-С.20.

•' Голос рабочего. Уфа. 1918. 7 11оября(25 октяоря).
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Авксентьева, который, однако, не рещнлся нрнбегнуть к силе оружия»'.

Н. Святицкий также утверждает, что всё решило нежеланне Авксентьева и

Зензииова «утвердить свою власть с иомощью ИЕЮстраиных штыков», хотя

чехи дали попять, что они к услугам Директорни и в два часа расчистят Омск

от всей «реакционной сволочи»". Более того Авксентьев сопроводил свой

отказ бестактной фразой: «Я не хочу заводить собствен11ых латышей"\> .̂

Наиболее подробно о свонх нереговорах с Авксентьевым и ЗензиЕювым

рассказывает И.М. Майский. В ответ иа его предложенне воспользоваться

услугами чехословаков, Авксентьев ответил так: «Мы с Зензиновым попши

бы на такую комбннацню, но в Директории тл ие одни. Болдырев же

категорически возражает иротив втягивания прюстранцев в [шнш дела, а

Вииоградов предпочитает по этому поводу отмалчиваться. О Вологодском я

не говорю - он просто интнон Сибирского нравительства в Директории».

Далее Авксеитьев заговорил о своих надеждах на тактику обволакивания. Но

Майский выразил сомнение в её эффективности. В конечиом итоге,

Авксеитг^ев заявил, что он в любом случае не возьмёт на свою совесть

развязывание войны внутрн антибольшевистского лагеря. Зензинов же

среагировал иа аиалогичиое иредложеиие Майского следующим образом: «Я

не считаю возможным нарупшть согланюние, которое с таким трудом было

достигнуто в Уфе и которое мы клялись клятвенно соблюдать»'. В целом же,

но мнению «левых», обращение за помощью к чехословакам было бы вполне

правомерным, так как «нменно с их номон1ью ири1нли к lyiacTH Директория

и Комуч» '̂. Более того «левые» считали, что поскольку существует угроза

насильствеЕнгых действий справа, то и Директории нельзя было действовать

' Ссрсбрсиникои и.и. К iicic)piiii Сибирского Прапмте.пьства // Сибирский архив. - Прага, 1929. - Г.1. —
С. 18.
^ С|!Я1ицк|1и и.п. Реакция и иародопластие. К истории Всероссийского Учредительиого собраиия. Съезд
члсмог! Учредительиого собраиия (Очерк событ1и"[ па востоке 1'оссии в сеи-дек. 1918 г.). - М., 1921. - С.64-
65.
' Латышские полки в то время отличались крайией жестокостью ио отиошеиию к иротивиикам советской
власти и были иеиавидимы населением, особеиио сельским. - Примеч. авт.
* Партия соииалистов-революимоиеров в иервые годы Советской власти // Вопросы истории. -2006. - JVy 3.
-С.8.
' Майский И.М. Указ. соч. - С.310-312.
* Майский И.М. Указ. соч. -С.309.
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«иарламеитскими средствами». Только свиреиая бесношадная расирава с

иротивником могла гарантировать ВВП выиолне1Н1е лежаших на иём

задач. В.Л. Утгоф иазывает боязнь Гражданской войны внутри

антибольшевистского лагеря н нежеланне оннраться на иомощь ииостраицев

«двумя нризракамн, которые вечно стояли» неред глазамн Авксентьева и

Зеизинова. Пменно нх Утгоф считает виновниками ировала силового

варианта рен1е1Н1я конфлнкта: «решнтельные на словах, онн больше всего

боялись рен1ительных действнй»'.

Снльнейшне возражения со стороны больнн1нства членов Директории

вызвала каидидатура П.А. Михайлова. В свою очередь нредставители

Временного Сибнрского иравительства выстунили иротив Е.Ф. Роговского.

Практически вся иоследующая дискуссия шла вокруг этих лиц. 27 октября в

ответ на заявленне П.В. Вологодского, «что вонрос о кандидатуре Михайлова

на ноет мииистра внутренних дел нод давлением местной «общественности»

считается безусловным», Н.Д. Авксентьев, В.М. Зензннов, В.А. Вирюградов

сообщили о выходе из ВВП. «Смун1енный Вологодский заявил, что ему

остается, видимо, одно — отказаться от мнссни составления Совета

Министров»^. Не ироизошло нодвижек и 28 октября. «Авксеитьев

соверщен1ю изнервничался, внешне сдал и Вологодский», - занисап в

дневршк В. Г. Болдырев'^ 29-го снтуация иовторилась уже по поводу

назиачення Е.Ф. Роговского. Нес\ютря на согласие членов Днректории

Н0ЕН13нть его статус ностом товарнща мииистра виутрен1Н1х дел,

П.В. Вологодскнй решительно возражал против его появления в Совете

министров в каком-лнбо качестве^.

Тем временем полнтнческая обстановка в Омске накалялась. Как к

магниту тянулнсь сюда со всех сторон офицеры, заиолиявшие штабы

Сибирской армии и миогочислеи1н,1х казачьнх «партизанскнх отрядов»

' Утгоф П.Л. Уфимское государственное совещание 1918 г. Из воспоминаний участника // Пылое. -
Петроград, 1921. - AI; 16. - С.40.
^ СолдырсЕ! В.Г. Указ. соч. -С.86.
•'Тамже.-С.86.
•* Ьолдыреи R.r. Указ. соч. - С.87.
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(Краснльникова, Анненкова п др.). В ресторанах, клубах и кафе они

устраивали пьяные оргни, во все горло распевая «Боже, царя храни»'.

Наглядным свидетельством их возможностей н своеобразным

предунреждением Директории стало зверское убийство 24 октября члена

Учредительного собрания секретаря УГС, эсера Б.Н. Моисеенко,

нрибывшего в Омск с отрядом Е.Ф. Роговского.

Окончательно соглан1енне по поводу кандидатур И.А. Михайлова и

Е.Ф. Роговского достигается иа частном совеща1П1И 1 ноября. Временное

Всеросснйское правнтельство вынуждено согласиться иа включение нервого

в состав кабинета, нравда, пока пе оговорив его должпость. В свою очередь.

Временное Снбирское нравительство согласнлось па назначение

Е.Ф. Роговского товарищем мииистра внутренних дел. Определе1Н1ый нажим

на спорщиков оказалн чехословакн. Но сведениям информациои1юго

бюллетеня омского отдела СВР, нредставнтели последпнх, «явивщись к

Вологодскому, заявили, что если, не будет принят на ноет министра полиции

Роговский, то Авксептьев и Зензинов выйдут нз Директории, а в этом случае

чехословакн покипут фроЕ1т»̂ . В результате при формировании Совета

министров в целом победили «правые». Но обе стороны нощли па взаимные

уступки. Так Михайлов вощёл в состав Совета министров ие как министр

внутренних дел, а как MHiHicrp финансов. А Роговский получил иазиачеиис

на пост «Главпоуправляющего ведомством Государствепной охраны», то

есть фактически товарип1ем мииистра внутренних дел. Это также устроило и

чехословаков, которые стрелн1лись к тому, «чтобы между обенлп! группами

был заключен деловой комнролп1сс и образован [комитет с нреобладаннем

умеренного течения русской обн1естве1нюстн»\ Но в гоже время следует

отметить, что снмпатии ЧНС были на стороие эсеров. Н лишь только

зависимость от Аитанты, вынуждала смягчнть нх нозицию по этому вопросу.

' Иоффе Г.З. Колчаковская авантюра и сё крах. - М.. 1983. - С . 102.

' htlp.VAvww.zaimka.m. HIiuoBCKiiii M B . Премсммое всероссийское правтсльство (Директория) 23

сентября— 18 ноября 1918 г. ГЛРФ. Ф.193. Oii.l. Д.12. Л.Ю.

" Уорд Д. Союзная иитервеиция в Сибири. - М.-Пг., 1923. -С.66.
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7 ноября Временное всеросснйское правительство в иоследний раз

собралось в полном составе. 8-го Н.Д. Авксентьев с А.А. Аргуновым выехали

в Томск уговаривать Сибирскую областную Думу самораспуститься. После

их возращепня, 15 иоября В.Г. Болдырев отправился на фроЕ1т, и события 18

ноября засталн его в Уфе. А тем временем нравобуржуазные круги берут

курс на уста1ювление военной днкгатуры.

Прежде всего ставку на военную диктатуру сделали интервенты,

имевшие возможность носле капитуля1нн1 Герма1Н1Н усилить свое

воздействие на антнбольнювнстскне группировки. В Омске появляются

аиглийский и французский воииские коитннгенты. Данное обстоятельство

нривело к падению влия1Н1я на сибирские дела чехов, которые оказались

отодвинутыми на второй нлан. Певмеиштельство чехословаков в

нроисходящие события, можно также объясннть и тем, что чехословаки на

тот момент, по мнеР1ию B.C. Драгомирецкого, были уже разочарованы в

антибольшевистском движении, неспособном создать сильную и

авторитетную власть'. Практическую нодготовку переворота возглавили,

судя но письму А.Д. Сыромятиикова И.А. Михайлову от 14 апреля 1919 г.

И.А. Михайлов, В.Н. Пепеляев и офицер штаба Сибирской армии полковник

А.Д. Сыромятииков^. В частности, они уговорили начальника гарнизона

полковника В.И. Волкова арестовать эсеровских члеиов Директории.

Последний согласился, выставив четыре условия: «1) завереиия ВИДЕГЫХ

политических деятелей в сочувствии общественных грунн нредстоящему

перевороту; 2) участие в иеревороте его органнзаторов; 3) ручательство за

союзников в том, что онн не будут нрннимать коитрмер при иеревороте; 4)

производство Волкова в гепералы»^ Такие гараптпи были даны

В.П. Пенеляевым и И.А. Мнхайловым. Однако нодгоговка шла столь быстро,

что не все удалось учесть. Когда 18 ноября на заседа1И1н Совета министров

' Драгомиренкип B.C. Чехослопакии в России: 1914-1920. -С.78-79.

" littp.V/vvww.zaimka.ru. UIIUORCKIIM М . В . Bpc\teiinoe Bcepocciifich-oe правмтельстио (Директория) 23 сеитября
— 18 иоября 1918 г.
•" littp://\v\v\v'.zaiiiika.iu. Ши.юпский М.В. Времеипое всероссийское иравиге;и,с1по (Директория) 23
сеитября— 18 иоября 1918 i\
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обсуждался вонрос о форме государственного устройства и остановились на

А.В. Колчаке, как кандидате на пост «верховного правителя», выяснилось,

что из министров никто близко адмирала не знает и давать ему развернутую

характеристику некому'.

В ночь на 18 ноября сводным отрядом войсковых старишн

И.Н. Красильиикова и А.В. Катанаева но нрнказу В.И. Волкова были

арестованы Н.Д. Авксентьев, В.М. Зензинов, Е.Ф. Роговскнй на квартире

носледнего, А.А. Аргунов в гостнннне «Россия». Удар наносится но

эсеровской части Директории, гюскольку В.А. Виноградов и

П.В. Вологодский арестованы не были. На состоявшемся 18 иоября

заседании Совета NUHHICTPOB, В.А. Внноградов заявил о выходе из

Директории и тогда приннмается решение о передаче верховной власти

А.В. Колчаку. «Если бы он [Совет мннистров - Авт.], - утверждает

И.И. Серебренников,- нринял какое-то иное решение, он был бы немедленно

разогнан теми силами, которые в ночь на 18 ноября совершили переворот»^.

Характерно, что в начале заседание не клеилось «и могло все лопнуть.

Михайлов понросил перерыв и нодготовнл за него министров. Все пошло

гладко»^. «Любопытно,- замечает Г.К. Гинс, - что из состава Совета

Министров против диктатуры возражал только Шумиловский. Все

министры, ставле1ни1ки Директории, оказались сторонниками

единовластия»^.

Пожалуй, самую объективную характеристику нроизошедшему по

горячим следам дали арестоваишле Н.Д. Авксентьев, В.М. Зензинов,

Е.Ф. Роговскнй, А.А. Аргунов, которые в своем заявлении констатнровали:

«Переворот совершен Fie населеннем, которое молчшю, а кучкой людей,

давно жестко спаяппой, договорившейся между собой...».

Дальиейшая судьба Директоров всецело паходплась в руках иового

правительства, которому опи были вынуждены подчиниться. Вскоре

' Гпнс Г.К. Сибирь.союзники и Колчак.-Пекин. 1921.-Т.1 - Ч . 1 . - С.ЗОО.
- Ноффе Г.З. Указ. соч. - С. 115-117.
•' Дисвиик П.П.Пеиеляепа // Красные юри. - Иркутск, 1923. -К<'4.- С.88.
* Гиис Г.К. Указ. соч. - Т.2. -С.23.
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Директора дали обязательство не вести борьбу против новой властн. Колчак

и его министры считали, что оптимальным вариантом была бы отправка

бывших Директоров за граннцу. Самн же они выразили желание отправиться

в Париж. Им были выда1нл загра1И1Чиые иасиорта и значительиая сумма

денег'. В Европу они добирались через Китай, куда прибыли на ноезде под

охраной английских войск". В Париже Авксентьев н Зензииов вели активиую

деятельность в различиых эмиграитских изданнях. Онн оставались

сторонниками концепннн «третьей силы», выстуная нротнв решения

девятого Совета ПСР отказат1>ся от вооружённой борьбы с большевиками.

В.Г. Болдырев пожелал выехать в Яиоиию. Он заннмал BoeiHibie посты в

Дальневосточной республнке (ДВР). После её ликвидации заявил о своей

лояльиости советской власти.

Таким образом, нроведе1Н1ый нами анализ позволяет утверждать, что

создание и деятельиость Временного всеросснйского нравительства

(Директории) явилось нопыткой практической реализации эсеровской

«коалиции всех главных сил» страны (по нрнзнаннро Н.Д. Авксентьева,

В.М. Зензинова, Е.Ф. Роговского, А.А. Аргунова). Все случившееся затем

происходило не по их сценарию, а в силу стечеиия целого ряда факторов.

Главиое заключалось в том, что к середине 1918 г. в условиях начавшейся

Грамодаиской войны исчерпала себя идея коалинни, а противоборствующие

стороны сделали ставку иа установленне диктатуры.

Вьнзоды 1Ю первой главе

С началом Первой мировой войн[>1 активизировалось нациоиальио-

освободнтельное движение средн чехов и словаков. Фактически сразу же на

территории России начали формироваться вооружё!Н1ые нодразделения из

чехословаков, иодданных Росснйской и\шер1И1, а затем благодаря усилиям

политических лидеров чехословацких обществ в России и ЧПС иаладилась

работа но набору добровольцев в чехословацкие части из числа

военноплеиных австро-венгерской ар\нп1. Это позволило сиачала создать

' Допрос Колчака. - С.23 7-239.
- УордД.Укач. СОЧ.-С87-88.
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нолк, а затем к маю 1916 г.- чехословацкую бригаду. Разренюиие на

формироваиие Чехословацкого корпуса, как отдельного чехословацкого

соединсиия в составе русской армии было нолучено только в сентябре 1917 г.

Статус корпуса позволял применять его только против впешннх врагов

России: Австро-ЕЗенгрии и Германии. К иачалу декабря 1917 г.

формирование Чехословацкого корпуса в Россни 6Е>1ЛО завершено. Он

состоял из двух дивизий, занасиой бригады, подразделепий артиллерии.

Численность корнуса составляла свыше 50 тыс. человек.

После революциоииых октябрьских событий в России и иачала

активиой политики Советского правительства по выводу России из войны

Чехословацкнй корпус в январе 1918 г. нолучил статус Чехословацкого

легиог1а в составе французской армнн.

С KOFiHa 1917 г. хорошо органнзованный н боеспособный

Чехословацкий корпус оказался в центре вннмания, как советского

правительства, так и аитибольшевистских сил. По замыслу большевиков

корпус должеп был стать революционной армией. По это не входило в нланы

чехословацкого комарщовання, которое, в то же время, не поддержало и

предложения белых генералов и эсеров выстуинть против большевиков. В

сложившейся непростой ситуации командование Чехословацкого корнуса,

являющегося частью союзннческих войск, ныталось соблюдать нейтралитет

в отношении событий, ироисходяишх в России. В феврале - марте

чехословацкие части на основе договорённостей с командованием армии

Южиой России и Советским правительством стали нокндать липпю фронта и

выдвигаться через всю Россию во Владивосток для дальиейшей переброски

на Западный фронт.

По быстрому движенню чехословацкнх частей помен1ал ряд

трудпостей: согласовапне с Советскнм нравител[>ством норм перевозки

оружия; иедостаточное количество подвижчюго состава, необходимого для

переброски; урегулироваиие отиошений с нредставителями большевиков,

проводивших агита[Ц1Ю среди чехословацких легиоиеров в целях вовлечеиия
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их в ряды своей революционной армии; стремление антибольшевистских сил

использовать Чехослова1ПчИЙ корпус для борьбы с советской властью.

Существовавшая в советской исторгюграфии точка зреш1я на

вооружённое выстунление Чехословацкого кориуса в Россин в мае 1918 г.,

ноложившее иачало Граждагюкой войне в России, как результат чётко

организоваииого и разработа1Н1ого странамн Антанты нлана представляется

иеобосновапной и не отражающей всей сложиости и многогранности

нроблемы.

Непосредственные же нричины вооружхмнюго выстунлення

Чехословацкого корпуса кроются в комплексе политических и воеппых

замыслов и действий как сил, иепосредствеппо втяпутых в конфликт, -

чехословаков и советской власти, так и внешних сил в лице стран Антанты и

Германии.

Собственно причипами вооружённого выступления чехословацких

войск являлась неразрешёниость спорных вопросов: о налични оружия у

чехословацкого легиона, об измеиеггии направлепия движеиия эшелоиов с

чехословацкими чacтя^нI. На трагическое развитие событий оказали влияние

иесогласоваиность действий центральной и местной власти по вопросам

взаимоотиошеннй с чехословацким командова1И1ем. Политическая

зависимость России от условий ли1риого договора с Гермаиией и

обязательства командования Чехословацкого корнуса перед странами

Анта11ты соответственно накладывали свой отпечаток на принятие репюния

о иачале воеииых действий.

Выступлеиие Чехословацкого корпуса против советской власти

явилось этапиым собьггием Гражданской войны. Оно вывело её на новый

уровень: от локальных столкновений иебольишх вооружённых отрядов

стороны пере1илн к широкомасн1табиым военным действням с участием

крунных войсковых фуппировок. Обширные районы Поволжья, Урала,

Сибири в короткий срок превратнлнсь в театр военрнлх действий.

Результатом вооружённого выступлення Чехословацкого корнуса в
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Поволжье, на Урале н в Сибири явилось свержение советской власти на

местах н установление буржуазно-демократических правительств.

Поддержка со сторопы коптрреволюцпоппых сил и стран Антанты

способствовали измеиенню наиравлення движения корнуса с востока на

занад - в нентральные регноны Россни.

После нолного разрыва взаимоотно1иеинй с больи1евистской властью

руководство 411С и командование корпусом не смоглн установить прочных и

длнтельных отношений ни с одной из нолнтнческих сил, боровшихся за

власть, н вьи1уждены были иостоянно лавнровать, искать и менять

союзников.

Пачииая с мая 1918 г., прочный союз чехословаки заключили с

нравыми эсерами, игравшими наиболее суи1ественную роль в формнровании

небольиювнстских правительств на территории Poccini, которая находилась

вне юрисдикнии советской власти. Начавшаяся борьба чехословаков с

советской властью позволила выйти из нодполья и сформироваться

регулярным вооружённым силам различных небольшевнстскнх снл. На

освобождённых от советской власти территориях было создано несколько

нравительств, претендовавших Fia верховную власть в России. Командование

Чехословацким корнусом, осознавая, что политическая борьба за лидерство

подр[>1вало силы иебольшевистского лагеря, активио способствовало

объединению и иримирению регнональных правительств Поволжья, Урала н

Сибири. Результатом такого участия стало созданне Временного

всероссийского нравительства. Но, убедиви1ись в том, что ВВП утратило

авторитет во всех слоях русского общества, из-за иеснособности решить

первоочеред11ые задачи, чехословаки отказываются его поддерживать, тем

самым косвенно по\югая приходу к властн нравительства А.В. Колчака.
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ГЛАВА II. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА А.В.

КОЛЧАКА И ЧЕХОСЛОВАЦКОГО КОРПУСА (НОЯБРЬ I 9 I 8 -

ФЕВРАЛЬ 1920 гг.)

2.1. Реакция Чехословацкого корцуса па црцход к власти

правцтельетва А.В. Колчака

«Ввиду тяжкого иоложеиия государства и необходимости

сосредоточить всю полноту Верховной власти в одиих руках Совет

мииистров постановил: передать времен1Ю осуи1ествле[1не верховрюй

государственной власти адмиралу Алсксаидру Васильевичу Колчаку,

присвоив ему наименованне Верховного нравителя» - так сообщили 19

ноября омские газеты о penieinni ВСП'. Фактически это озиачало

ликвидацию прежнего Временного всероссийского иравительства и

установление военной диктатуры.

Главиой своей целью адмирал объявил «создание боеспособпой армии,

победу над большевизмом и устаповление закоииости и нравонорядка, дабы

народ мог беспрепятственно избрать себе образ правления, который он

пожелает, и осуществить великие идеалы свободы, ныне нровозглашёнЕнле

по всему мнру»".

Член Днректории генерал В.Г. Болдырев, в чьих руках была армия,

отказался принять участие в перевороте, пропзон]едшим за его сп1нюй. В

своих воспоминаниях OFI так оце1П1вает сложившуюся гюсле переворота

ситуацию: «Иллюзий больше ие оставалось. Война или уход от власти». Тем

не менее, А.А. Аргунов 6Е>1Л уверен, что В.Г. Болдырев вполне мог стать

победителем, так как за иим пошла бы Мародная ар\п1я и чехословаки^.

Против Колчака попытался выступить Совет Управляющих Ведомствами

' Государстпеиный ncpciiopoT адмирала Колчака в Омске 18 ноября 1918 г: Сб. документоп. - Париж, 1919.-
С.Ю.

* Цит. по: Драгомирецкий B.C. Чехословаки EI РОССИИ 1914-1920 гг. -С.80; См.: Гипс Г.К. Сибирь, COKVJFUIKII

иКолчак.-Т.1.-Ч.1.-С.316.

' См.: Аргунов А.А. Между двумя болыпевичмами. - С.40.
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(СУВ). Совет обратился к В.Г. Болдыреву с нредложеннем действовать

совместно, не признавать совершившегося переворота и остаться Верховным

главнокомандующим всеми войсками, находя ишмнся к западу от

Челябинска. Совет гарантировал В.Г. Болдыреву поддержку Народной армии

и чехов, предоставив А.В. Колчаку права осуи1ествлять свою диктатуру в

пределах Сибири. По предложепие вериуться к временам Комуча Болдырева

не устроило.

Реакция на сверженне Директорни и устаиовление колчаковской

диктатуры в антибольшевистском лагере была неоднозначной. Поздравления

Колчаку направили 1юлитические группировки, входяшие в Омский блок,

казаки, военные'. Вполне благожелательно отнеслнсь к перевороту и

HHocTpaiHibie державы. Сразу же охладило воииствеЕН1ый пыл противников

Колчака известие о том, что за спииой адмирала стоят англичане^. Англичар^е

даже предоставили в распоряжение А.В. Колчака свои войска в Омске и

сделали все возможное для того, чтобы нейтрализовать действия

чехословаков.

Лидеры эсеров после нереворота, вплоть до ликвидации колчаковцами

Съезда членов Учредительного собрания и Совета Управляющих

Ведомствами поддерживали постоянный контакт с ЧНС, рассчитывая на его

ноддержку. Так, 21 ноября 1918 г., СУВ в телеграмме занрашивал

Чехословацкий Национальиый Совет: «Счнтает ли Национальный Совет

возможным и нужным, чтобы чехослова1н<ие войска ириняли активгюе

участие в вооружённом выстунленни для подавлепия мятежа Колчака-

Вологодского...»^

Пет никакого сомнег1ня в том, что ЧНС Н1Нчак не устраивала внутренне

противоречивая коалиционная Днректорня, созданная гш Уфимском

государственном совешанин в сентябре 1918 г. н неспособная наладить

стабильную работу тыла. Но нереворот был совершён без нредварительного

'ГЛРФ.Ф.176.ОП.4.Д.124-127.
" См.: Уорд Д. ColoЗFlaя иитерпемция в Сибири. - С.92.
' Цит. ио: Казапчиев Л.Д. Указ. соч.-С. 190.
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согласова1П1я с фплиалом 11аипопальпого Совета п комапдоваЕшем корпуса п

означал, что развптие событпй в Росспп уже пе коптролпровалось

чехословаками'. Руководптели чехов пе моглп пе поппмать, что к властп

прорвалпсь представителп тех велпкодержавпо-мопархпческих кругов

русской коЕ1трревол1оцип, с которымп у ппх были серьёзные разпогласпя, но

к которым тяготела фропднрующая rpyininpoBKa Р. Гайды. Полптпческое

руководство п комапдоваппе корпусом также осозпавало, н это особеппо

сильпо беснокопло, что колчаковскпй переворот усплит бром^еппе солдат, и

без того почти выходящих из повиповеиия. Необходимо учитывать эти

весьма протпворечпвые обстоятельства прп объяснении дальнейших

действий чехословаков.

21 ноября 1918 г. ЧНС направил телеграмму, ноднисаппую доктором Я.

Потейдлем и доктором Р. Свободой, своим унолномочешплм в круппые

города, в которой осуждал переворот и заявлял, что «чехословацкая армия,

борющаяся за идеалы свободы и народоправства, пе может и пе будет ни

содействовать, пи сочувствовать пасильствеппым переворотам, идущим

вразрез этпм принципам. Переворот в Омске от 18 ьюября нарущил начало

законности, которое долж1Ю быть ноложегю в основу всякого государства, в

том числе и Российского». Но при этом следует отметить, что пикаких

обещаний о готовности оказать снловое воздействие на Омск ЧНС не дал^.

Эсеры нонытались органнзовать сонротнвленне неревороту, в том

числе и вооружённое. С этой целью они иачали вести ироЕШганду в войсках.

ОсобенЕЮ ОЕЕИ иадеялись ЕЕа СамарскуЕО групну войск и чехословаков. Однако

их ЕЕадеждЕЛ не оправдались. ГлавЕ1окомандуЕОЩЕи"Е СОЮЗЕЕЫМИ И русскими

войсками ЗападЕЕого фронта чехословаЕ1Кнй гсЕЕсрал Я. Сыровы занретнл

ВСЯКуЕО «НрОГЕагаЕЕДу», «ЕЕОЛНТЕЕЧеСКИе раСПОрЯЖСЕЕИЯ» и «ВОЗЗЕШНИЯ

внутреЕЕЕЕего хараЕ-стсра», могущие иовлиять ЕЕа стойкость и сЕ1лоченность

войск в выиолнеЕЕНи боевой деятельностн ЕЕа фроЕЕте. КомандуЕОЩий

' См.: Допрос Колчака// Колчак А.В. - последние дни истин.-Л., 1925.-С. 188.
- ГАРФ. Ф.200.Оп.1.Д.152.Л.50:См.: Голос рабочею, икатериибург, 1918. 23 ноября; Гиис Г.К. Уках соч. -
Т.2.-Ч.2.-С.7.
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Самарской групиой генерал-майор СЛ. Войцеховский, иа осиоваиии этих

распоряжеЕ1ий издал приказ, заирещающий распространение политических

воззваний к частям войск и иаселению, и объявил о вводе иредварительиой

цензуры'. В дальнейшем он отверг требования СУ В о нередаче воинских

частей в расгюряжение Совета. С.Н. Войнеховский заявил членам Совета, что

«в настоян1ее время верховное унравленне на территории Учредительного

собрания Д0ЛЖ1Ю осущсствлят1>ся им, командующим армией. Совет

Управляющих Ведомствами должен лищь содействовать ему в делах

управления». Когда совет расиорядился ие давать иpя^югo нровода для

переговоров А.В. Колчака и А.И. Дутова, генерал Я. Сыровы отменил это

распоряжение. Также Я. Сыровы распорядился конфисковать тираж

уфимской газеты «Парод», где содержались призывы к сонротивлению

неревороту .

Подобный приказ отдал и генерал Р. Гайда, комаЕ1дующий

Екатеринбургским фронтом. Он не одобрил ноступка члеЕЮв ЧПС и

утверждал, что их поспещным заявле1Н1ем воспользовались приближённые

адмирала А.В. Колчака и сразу удалили от иего чехословаков, которые могли

уберечь геиерала от многих ошибок''.

Па иащ взгляд, такую выжндательную нозицию ЧПС (когда на словах

опи осудили иереворот Колчака, а на деле иичего против него не

предприняли), можно объяснить следующими причинами. Во-нервых, далеко

не все чехословаки сочувствовали эсерам. Так, B.C. Драгомирецкий писал,

что «среди чехословацких войск переворот вызвал разиолнлслие. Од1Н1, не

ожидавшие от Директории ннкаких действенн1>1Х мер по улучщению

ситуации, заняли выжидательную нозицию, другие же сразу увидели в иём

зло и отнеслись отр1щательно» . Во-вторых, иeoбxoди^ю учитывать и то

обстоятельство, что чехословаки, зависимые от стран Антанты, не могли

выступить иротив Колчака, который, по сути, являлся ставленником

' См.: Новости жизии.1918. 13 декабря. Харбии.
" См.: Казаичиев А.Д. Указ. соч. - С. 188.
^ См.: Драгомирецкий П.С. Чехословаки п России 1914-1920 гг.-С.87.
* Цит. но: Драгомирецкий B.C. Чехословаки п России 1914-1920 гг.-С.85-86.
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заиадЕ1ЫХ держав'. В.М. Чериов в своих восиомииаииях также указывал иа

этот факт, утверждая, что чехословаки «сохраняли мертвое иодчинеиие лишь

нотому, что свыше им было сказано «от ва1него нослушания здесь зависит

судьба нарождающейся свободной независимой Чехословакии»'.

В дальнейшем чехословацкое командование все же поныталось

нроводнть независнмую от колчаковского нравнтельства гюлитику. Так оно

не согласилось с арестом участииков Съезда члеиов Учредительиого

собрания (УС). После того, как в Егсатериибурге в ночь на 19 1юября 1918 г.

состоялось совещанне Бюро Съезда членов Учредительиого собраиия и

Цеитралыюго комитета ПСР, иа котором было нрннято ностановление о

переходе власти к Съезду членов УС в лние особого его opraiia

(Иснолнительного комнтета), А.В. Колчак прнказал арестовать его

участников^ Руководство арестом было иоручено командующему

Екатеринбургской группировкой генералу Р. Гайде, осуществили его русские

части"*. Но арестоваршые не были отнравлены в Омск, как приказывал А.В.

Колчак, а освобождены но требованию ЧМС и взяты им иод своеобразную

охрану^ Как писал одии из члепов, «нас не выпускали, к нам не впускали.

Фактически мы были под чешским арестом. Виутри были чехи, снаружи -

ряд цепей сибиряков»**.

На следующий деиь от име1Н1 Р. Гайды было объявлено, что

Екатеринбург находнтся в зоне нрнфронтовой полосы н ради безонасЕЮСти

денутатов Съезд должен избрать другое нребыва1Н1е. Члены Съезда

Учредительного собрания стали добиваться встречи с членами ЧНС и

' См.: Казаичисп Л.Д. Ука?. соч.-С.19().
" Чернов В.М. Перелб>рсГ|. Воспоминания. - Иыо-Порк, 1953. -С.384.
•' В состав Исполнительного KoNuiTCTa ((ходило 7 чслоиск: П.М. Чернов, [З.К. Вольскнй, И.П. Алкнн,

И.М. Брушвнт, П.П. Иванов, Ф.Ф. Федорович, И.В. Фомин. (ГЛРФ. Ф.147.Ои.10.Д.8.Л.94; См.: Исторня
Белой Снбнрн. - Кемерово, 1995. - С. 172). Этот «Комитет сонротнвления» 6Е,1Л создай для «лнквндаинн
заговора, наказания виновных и восстановлення законного порядка и власти на всей террпторнн,
освобождс1И1Ой от большевиков». (См.: ГНЕЮ Г.К. Снбнрь, союз1И1кн н Колчак. - Пекин, 1921. - Т . 2 . - 4.2. -
С.94-95; Плотникова М.Е. Колчак н эсеровская оипознння // Вопросы исторни Сибири. - Томск, 1967. —
ВЫП.З.-С.168-181).
•* См.: Допрос Колчака // Колчак Л.В. - послед1И1е Д1И1 жизнн. - Л., 1925. -С.249.
'См.: Святнцкий U.K. К нстории Всероссийского Учредительно! о Собрання.-С. 110.
'' Цит. по: Добровольский Л.В. Социалисты-революнионеры Снбири в конце 1917-начх1е 1920 ч. —

Новосибирск, 1999.- С.58;См.: Чернов В.М. Перед бурей.-С.392-394.
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требовать отправки всех депутатов в Уфу, что в коиечрюм итоге им было

позволеио. Подавляющее больи]ИР1ство членов Съезда в количестве 50

человек прибыли в Уфу 25 иоября'.

В конце поября 1918 г. Уфа стала своеобразпым политическим

цептром: здесь собралось больи1ииство члеиов Цептральпого комитета (ЦК)

ПСР, сюда же прибыли члеиы Съезда Учредительного собраР1ия. На

объедииёппом заседании ЦК ПСР, Бюро Съезда членов Учредительного

собрания, ИсполЕ1ительиого комитета и СУВ в иервую очередь реи1или

предъявить ультиматум ЧНС: «Или гшлиьи"! иан1 разрьт с ними, причём

объявление их предателями демократии, или обязательства но ликвидации

Колчака» . Для иредъявления ультиматума в Челябииск 30 {юября была

послана делегация в составе М.И. Брушвита, М.А. Ведеиянина и Л.Я.

Герштейна.

Одновременно Съезд членов Учредительного собрания обратился к

нредставителям Антанты и ЧНС в России, выразив иадежду иа то, что «все

союзники, эР1ергичг{о ноддержат русскуго демократию динломатическим

путём, а также вооружёнрюй силой»"\

Но в итоге эсеры не получили ноддержки ни у одной из сторои. 30

иоября 1918 г. адмирал А.В. Колчак нотребовал от члеиов быви1его Комуча,

чтобы онн нрекратили иодстрекать народ к мятежу в тылах белой армии и ие

создавали помех армейским коммуиикациям^

В этот же день ноявнлся официальный приказ об аресте члеиов

Учредительиого собрания. Едииствегиюе, в чём чехословацкое командование

оказало содействие эсерам, так в это том, что посоветовало членам УС во

избежание арестов гюкииуть Уфу\ Но бьию уже иоздио. Вскоре были

' Парод. Уфа, 1918.30 ноября.

'Добровольский А.13. Социалисты-революционеры Снбнри в конце 1917 - начале 1920 Г.-С.59.

' ГАРФ.Ф.200.ОН.З.Д.ЗЗ.Л.6.
^ См.: Пайнс Р. Россия при болыиепнках. - С.54.

' 3 декабря 1918 г. генерал СИ. ВоГщеховскнй пригласил к себе В.К. Вольского и заявил, что «отиыие ои Fte
может ручаться за безонасиость Съезда», и, так как Уфа входит в нолосу фроита, ои «советует Съезду уехать

в другое место». Это заявлеиие было сделано п 5 часов вечера, а п 10 часоп по городу начхтнсь обыскн н
арестЕ.1. (См.: Добровольскнй А.П. Социалисты-революинонеры Сибири в коице 1917-иачале 1920 гг. -
С.59.)
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apecTOBaFibi ряд депутатов УчpeдптeльFFoгo co6paFFHH, FFeKOTopbie члeFFЬF ЦК

партии эсеров, Совета Упpaвляющ[FX Ведомствами, активисты мecтFFЫX

пapтиЙFFF>Ix opгaFFизaций эсеров'. Часть yчpeдFFлoвцeв оказалась в

колчаковских тюрьмах, другие вовремя скрылись и перегили иа иeлeгaльFIoe

положеиие, FieKOTopbie пересекли лиFппo (jjpoFira FI oкaзaлиcF> иа советской

территории'.

Как Fюкaзaли дши,иеЙ1иие события, эсеры FFe остаг^ляли FFaдeждy

FIpиFiлeчь иа свою CTopoFFy своих иpeжFFИx С01031И1К0В - кoмaидoвaFИle и

личFFЬFЙ состав Чехословацкого кориуса, офиииальио Fie npn3FFaBFijnx

нoвoявлeFFFFOй власти в лиF^e правительства А.В. Колчака, FFe проявлявших

aKTnBFiocTM в 6oeBF,Fx действиях с момента ноябрьско1ю FFepeBopoTa. В oдFFOЙ

из листовок, oбpaFцeннoй иeпocpeдcтF5eFFIЮ к легионерам, прямо звучал

призыв Fia 6opF.6y с KoлчaF<oм: «Мы зовём вас, если вы ие останетесь здесь к

моменту o6F4ero восстания иpoтF^в Колчака, нoдFFЯтьcя вместе с FFaми FFa

борьбу с FFeFFaвиcтFFЫм FFapoдy правительством». Такая совместиая борьба

против Колчака, ио MFFeFFИFO чле11ов cибиpcF^oгo coFO3a coFдиaлиcтoв-

peвoлFoциoнepoв, дала бы вoзмoжFFOcть пpимиpeFFИя русской демократии с

братским чешским FFapoдoм. «Если же вы устали, если у вас нет сил на

дaльFFeйшyFO борьбу, то FFe мешайте хотя бы нам BoccTaFFOBHTb nopyraFFFFyFo

свободу! Тогда идFFтe долюй, FFa PoдиFFy! Там, может 6F>iTb, вы Fюймётe,

сколь1<о мук, сколько боли FF СКОЛЬКО нeнyжFFOгo зла вы пpичиFFИли

измyчê FFIO^Fy русскому F^apoдy за FFepиoд FJлacти Колчака! Время идёт.

Пропасть растёт! Не делайте же её 6ecK0He4FF0 глубокой»\

В F4'OFFe4FioM FiTore [юдoбFFaя TaFCTHFv'a cклoF{eFFня чехословацких

лeгиoFFepoв FFa свою сторону оказалась вер1юй и FlpиFFecлa CBOFF НЛОДЫ.

TaKHNF образом, FFeoбxoди^!o отметить, что знaчитeльFFaя часть

Чехословацкого Fcopnyca FFeraTHBHo вocпpиFFЯлa случившийся в Омске

переворот и последовавший за ним приход к власти правительства А.В.

-См.: Чернов F3.M. Указ. соч.-С.395.
•' FliiT. по: Добровольский A.F3. Социалисты-рсво.иошюпсры Сибири в коице 1917-иачх'1С 1920 п . -С.88.
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Колчака. Тем не менее, чехословаки выиуждеиы были сохранять лояльность

но OTHomeiHiio к новому правительству, так как иодчипялись комаидованию

занадиых держав, поддерживавших aд^иIpaлa А.В. Колчака. Но сгладить все

противоречия во взаимоотиошеннях н наладить нолноценное сотрудничество

двум сторонам так и не удалось. И как покажут дальнейшие события,

конфликт между ннми будет всё больше усиливаться.

2.2. Проблемы взаимоотношений иравигсльства адмирала А.В.

Колчака и Чехословацкою кориуса (иоибрь 1918-февраль 1920 гг.)

К кониу ноября 1918 г. настроение рядового состава чехословацкой

армии было уже на стадин нолной деморализации. Обе1ца[И1ая союзииками

помощь выражалась только в материальной поддержке н присылке

незначительных воинских коптингентов, находившихся глубоко в тылу. Но

более серьёзным фактором, отрицательно новлиявшим на боевой дух

легионеров, стало сообщеиие о подписаиии иеремирия и прекращения

воеииых действий в Европе и провозглашении незавнсимости

Чехословацкой Республики. В результате чего все основные аргументы

чехословацкого командования для удержания кориуса в России были

исчериаиы. Что в свою очередь иривело к усилению брожения среди

солдатской массы. Следствием этого стали всё учащавшиеся случаи

неповиновеиия чешских частей, вплоть до отказа отдельиых подразделеиий

отправляться па фронт. Так воспротивились отправке в окопы солдаты 7-го

полка на станции Уиь, 5 и 8-го гюлков в Куигуре'.

Описывая сложившуюся иа фроите обстановку, генерал Я. Сыровы

писал в донесенин военному мииистру Чехословацкой Республики М.Р.

Штефапику, что «физические, а главиое \юральные силы солдат полностью

исчерпаны», OFHI уже не верят в нриход союзннков, обвнняют политическое и

военное руководство, доверие к которому подорвано. С фроР1та из-за отказа

' См.: Мачлер В. Чехослоиацкии корп}с, coiojiiafl интервенция и Колчак // Байкал. - 1970. - М' 5. - С. 146;

Керка J. II sjczd ccskoslovenskelio vojsko па Rusi. - Piaha. 1928. - S.30.
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воевать отозваиы 4 и 9 полки и в ближайшее время будут отведепы в тыл 1 и

2-й. Солдаты так устали, обеесилепы, упали духом, что «дисциилипа

полностью пала и парии поддаются дезоргапизуюшим и провокационным

воздействиям». Геиерал Р. Гайда выиуждеи был сиять все чехословацкие

части с иередовых иозиций н приостаиовить иаступлепие па Кунгур-Пермь.

В KOH[ie донесения Я. Сыровы привёл ряд мероприятий, которые должны

были улучншть ситуацию в чехословацких частях. «От1юд всех частей в тыл,

- писал он, - укреплеиие там дисциплины и органнзации. Обнаружение и

устранение провокаторов и злостных агитаторов - это единственное

средство, которое предохранит иаши войска от полиого разложения»'. По

иредиринятые репрессивные методы в отношении дезертиров и провокаторов

желаемых результатов не давали^.

С крахом режи\юв «демократической коитрреволюции» чехословакам

пришлось налаживать сотрудничество с повой властью. Выбора у них не

было, поскольку к этому их принуждало союзническое комаидоваиие, от

которого корпус в пол!юй мере зависел.

Верховное комартдование Анта11ты, как свидетельствует в своих

записках генерал М. Жаиен, назначенный на должиость комарщующего

союзиическими войсками в Сибири, поставило перед ним задачу -

обеснечить в 1юл1юй мере усилеиие и расширеиие интервенции с востока . В

свою очередь, ЧНС в Париже предоставил М. Жапену полную свободу

действий для того, чтобы чехословацкая армия, как говорилось в

специальиом документе, вручёрнюм Жанену Э. Бене1нем в августе 1918 г.,

«была использоваиа как можно лучше в интересах союзннков»"*. Задача

генерала М.Р. Штефаника, вое1нюго ^н ÎПICтpa чехословацкого

правительства, состояла прежде всего в том, чтобы оргаппзащюпно и

' Janin М. Mojc liCast па 6cskoslovenskcm boji za svobodu. - Praha. - S. 131-132.

^ Полевыми судами корпуса с 15 июля 1918 г. по 15 января 1919 г. было рассмотреио 1182 дела, из которых

351 закончилось осуждением виновных, 480 приостановлено (главным образом из-за бегства обвиняемых).

Основные обвннения - дезертирство, отказ вынолннть приказ, ххпатность по службе н иииюнаж is пользу

протнпника. (См.: Ческословеиски деиннк. 1919.21 феврхтя).
^ Janin М. Moje I'l^ist па ceskoslovenskem boji za svobodu. - S.102.

^ Janin M. Moje iiCast na Ceskoslovenskem boji zasvobodu.-S. 101.
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политически обеснечить нретворение в жиз1н, этого нлана.

М. Жанен и М.Р. Штефаннк прнбыли во Владивосток 18 ноября 1918 г.

- в де1И> колчаковского переворота. Военный мннистр Чехословакии сразу же

нрииялся активно проводить работу по укреплепию дисннплииы в корпусе.

Основным доводом для убеждения солдат к ведению боевых действий М.Р.

Штефаннк счнтал служение целям союзннков, которые должны будут

обеспечить иезависимость и поддержку молодой республике'. Одновремегию

адмиинстративиым путём оп проводил в жизиь свой план реорганизации

воеииого и политического руководства чехословацкими войсками в России.

Своим приказом оп ликвидировал филиал ЧНС в России, ссылаясь на то, что

нужда в нём отпала, так как теперь существует правнтельство и

Мациональрюе собрание. Былн назначены члены нового верховного органа —

Специальиой коллегии для России. Во главе её был поставлен

уполномоченный чехословацкого правительства Б. Павлу, его заместителем

стал командующий чехословацкими войсками в Сибири геиерал Я. Сыровы,

а членами - подполковппк Р. Медек (начальпик BoeEiHoro унравления) и В.

Сухи (начальннк высшего контроля).

Таким образом, иовое руководство Чехословацкой Республики

продолжило курс своих преднюствепников иа сотрудиичество со странами,

осуи1ествлявшими интервенцию в Россию, что одрювременно озЕ1ачало

сохранение антибольшевистской иаиравле1июсти действий чехословацких

войск в России. В то же время больнювикн гюнытались воснолг.зоваться

моментом и вывести чехословацкие войска из лагеря своих против1И1ков.

Уже на третий день после провозглашения Чехословацкой Республики, 31

октября 1918 г., народный комиссар иностранных дел Г.В. Чнчерин

обратился с раднограммой к временгюму нравительству Чехословакии.

«Советское правительство, песмотря на успех своего оружия, - говорилось в

ней, - ИИ к чему так горячо не стремится, как к окончаиию беснолезгюго и

прискорбного для него пролития крови и заявляет... что 01Ю готово

' Kratochvil J. Ccsta revoluce. - I'ralia, 1922. - S.227.
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предоставить чехословакам нолиую возможность, после того как они сложат

оружие, ироследовать через Россию для того, чтобы возвратиться в свою

родиую страну, с полной гараптией их безонасностн»'.

Председатель Реввоенсовета РСФСР Л.Д. Троцкий 3 ноября издал

приказ, в котором говорилось что «в числе сражающихся против иас

коитрреволюционпых войск нмеются чехословацкие части... В иастоящее

время незавнсимость Богемии провозглашена... Через Народного комиссара

по ирюстраииым делам я возбудил вопросы о том, чтобы обеспечить всем

чехам, которые того пожелают, возможность 1юзвратиться на Родииу,

нережнвающую народный подъём... Советская власть, несмотря на успех

нашего оружия иа Волге и на Урале, ни к чему так горячо не стремится, как к

окоичаЕШЮ кровопролития и потому готово предоставить чехословакам без

оружия при полЕЮЙ гараптии их безопасности ироследовать через Россию на

свою Родину...». Также Троцкий строжайше приказал ви[ювных в расстреле

нле1Н1ых чехословаков нривлекать к самой суровой ответственности. «Настал

момент, - заявлял он, - когда обманутые н нреданные английскими,

фраЕщузскими и русскими империалистами чехословаки должиы понять, что

их снасение в союзе с российской советской властыо, которая одна только

может облегчить им возврашенне на их Роднну»^.

Вслед за этим приказом нарком по Н1юстранн[.1м делам Г.В. Чичерин

известил чегпское правительство о нредложе1П1ях Советского правительства в

отношении чехословацких частей в случае их выхода из иротивостояния с

Красной Армией. Всех поступающих с восточпого фронта чехос;юваков

предполагалось содержать как военнопле[[ных б1>пиней австро-венгерской

армни в лагере в Твери, до «выясиення возможной отнравкн их иа родину

согласно обращению к чехословакам Совета НароднЕ,1х Комиссаров».

Во второй половине января 1919 г. генерал М.Р. Штефаник пришёл к

выводу о том, что держать частн на фронте н заставлять сражаться впредь не

' См.: Внешняя политика СССР 1917-1944 гг.-Т.1.-С.150-151; Изпсстня ВЦИК. 1918. I ноября.

^ ГЛРФ.Ф. 130.ОН.2.Д.589.Л .21.

•' Цит.по: НсдбаПло R.II. Уг<аз. соч. - C . I 4 8 .
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представляется возможиым. По соглашению с А.В. Колчаком и союзииками

он нриказал стяиуть все чехословацкие части в тыл и готовить их к отиравке

в Чехословакию. М.Р. Штефаиик согласился с просьбой А.В. Колчака, чтобы

до момента окончательной отнравки домой чехосдюваки взяли на себя

обязательства по охрапе железных дорог в Сибири и тыла колчаковской

армии. Уход чехословацких часлей с фроита ие означал нрекращенне для

[1ИХ боевых действий. Миогочислсиные нартизаиские отряды, действовавшие

главиым образом вдоль железгюй дороги, вынуждали чехословаков по-

прежнему вестп боевые действия, нрнбегая к крайним мерам, которые

восстаиавливали мест1юе паселеиие иротив легиоиеров.

К примеру, начальник охраны железнодорожного участка

Новониколаевск — Ачинск, командующий 2-й дивизией полковник Р. Крейчи

в своём ириказе обязал должчюстных лиц волостиого и сельского управлепия

составлять списки заложииков по чпслу деревень и сёл в даппой волости и

содержать этих заложников под стражей. «В случае крушепия иоездов и

нападения рш служащих и караулы - подлежат выдаче карательному отряду и

если в течеиие трёх дией ие будут выясиеиы и выдаиы вииовиики, то в

иервый раз заложники расстреливаются через ОДЕЮГО, дома лиц, ушедших с

бандами, невзирая на оставшиеся семьи, сжигаются, а во второй раз, число

иодлежа1цих расстрелу заложннков увеличивается в несколько раз,

подозрительные деревни сжигаются целиком»'.

Но, иесмотря на жесткость иаказания за проведение диверсий на

железной дороге, в течепие только апреля 1919 г. партизапа\п1 било

подготовлепо и совершеио 10 круииых железиодорожных катастроф, не

говоря о бесчисленных нападениях на ноезда н станц1н« и о разрушенпи

иутей. Часто иартизапы присылали иротив1Н1ку следующие заявления: «Если

будете с намн, мы вам поможем веррруться на родиЕ1у, если будете против

иас, все погибнете в пегостепрпимиой Сибири» .

С весиы 1919 г. Чехословацкий кориус оказался фактически сковаипым

' ("ЛРФ. Ф.200.О||.1.Д.366Л.45.
' С м . ; Драгомi ipcuKi i i i R.C. Чсхослопаки п России 1914-1920 г г . - С . 9 4 .
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па железиодорожпой магистрали между Новоииколаевском и Иркутском.

Чехословацкие солдаты, только иедавио вырвавшиеся из окоиов, очутились в

огие иартизаиской вопиы и были выиужде1и>[ исполнять роль карателей, что

ускоряло ироцесс радикализа1И1и Р1астроеиий, углубляло

внутриполитический кризис в корпусе.

Правительство Чехословацкой Республики и комаидовапие Fcopnyca

попыталось хотя бы затормозить происходившие негативные процессы,

прибегая к мерам материал ьиого иоопфения. «На оилату раиее

произведёпиых заготовок п па уплату содержапия вописких частей» было

израсходоваио 5 млн. руб., отиун1енных колчаковским Советом мииистров 27

ноября 1918 г.' Позднее, в конце марта 1919 г., доверенный но делам

Чехословацкой Реснублики для России Б. Павлу обратился с письмом в

Мпиистерство ииостран[1ых дел Российского иравительства с иросьбой

«нозаботиться о правах тех граждан Чехословацкой Республики, которые,

будучи уволенными из рядов нашего войска, пожелают поселиться в

России... и иредоставить им право приобретать педвижимое имущество в

областях: Актюбипской, Семипалатинской, Семиреченской, Уральской,

Тургайской, Амурской и Приморской. Таким образом, это право в виде

справедливого возмездия иредоставляется иотомствепрю бывшим солдатам

тех частей чехословацкой ap^ниI, которые ириппмали участие в боях иа

русской территории за интересы России»'. В пюпе этого же года Совет

мииистров удовлетворил данную просьбу, прппяв постановление «О

предоставлении гражданам Чехословацкой Реснублики права па покупку

недвижимой собственностп»"\

По дапные меры не могли уже существе1нн,1м образом новлиять на

настроение основной массы легнонеров. Пе давали заметных результатов и

ренрессни в отношенни иедовольР1ых. И колчаковская, и чехословацкая

контрразведки утверждали, что наиболее иеиадёжР1ыми были насильно

' ГАРФ. Ф.200.ОП.1.Д.152.Л.55.
-Там же. Д. 153Л.ИЗ.
'Тамже.Д.178.Л.53.
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мобилнзова[Н1ые в корнус чехословацкие солдаты '.

Союзное командованне, руководство кориуса и колчаковское

правительство бесноконли начавншяся делюкратизация чешского войска и

нроинкающие в солдатскую среду нессимистическне иастроения ввиду

иеясиости его дальнейшей судьбы. Обещанная руководством эвакуация

откладывалась на неонределённый срок. 18 июня 1919 г. уг1равляюн1ий

Мигн1стерством иностра1ин>1х дел И.И. Сукнн в своей секрет1юй телеграмме

представителю колчаковского нравнтельства в Парнже С.Д. Сазонову

сообщал: «Чешские войска продолжают держать в неведеннн о дальнейших

задачах и перснективах. Результатом такого положения вещей явилось

BOCCTaiHie первой чешской дивнзни, расноложенной в районе Иркутска»,

которое началось 15 июня 1919 г.'

Следует отметить, что в это время дальнейншя судьба чехословацких

войск в России активно обсуждалась в ходе переговоров между министром

иностранных дел Чехословакии Э. Бененюм и аиглийскнм воеиным

министром У. Черчиллем, нроходивших в июне 1919 г. в Париже. Итоги

переговоров были изложены Бенешем в телеграмме Т. Масарику от 23 июня

1919 г. В ней отмечалось, что «союзннки обязуются перевезти наши

[чехословацкие - Авт.] войска в Чехию до Нового года, 20 тысяч через

Владивосток, остальных - через порт А. в Северпом Ледовитом океане»''.

При этом оговаривалось, что 30 тысяч чехословаков из занадной группы

посылалось в нанравленин иа Пермь и Вятку. При этом их наступление

должно было осуществляться не нод аитибольн1евнетским лозунгом, а под

лозунгом 1юзвра1цен11я в Чехию. Далее подчеркивалось, что, если

чехословацкая сторона не нрнмет это предложение, то эвакуация ченюких

солдат может нродлиться полтора пли даже два года^. Это ренюнне

держалось в строжайшем секрете, н чехословацкне солдаты в Росснн о нём

' ГАРФ. Ф.147.ОГ1.8.Д.40.Л.79.
- ГАРФ. Ф.200.О11.1 .Д.315.Л. 18; Д.366.Л.24.

Документы об антиародиоП и амтипаииопатыюй политике Масарика / Под ред. М.Гуманова. - М.,
I954.-C.66.
^Документы об аитинародиой иаи1И11а1ик)11а.лы1ой политике Масарика.-С.67.
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ие зиали. Легиоиеры иаходились в полном певедеиии своей дальиейшей

судьбы, это самым пагубиым образом сказывалось на их воииской

дисциплине и моральном состояиии.

Тем не менее, уснлиями командующего союзническими войсками

фраицузского геиерала М. Жанена возникн1у1о ситуацию удалось

нормализовать. Объехав все чешские части и восстановив в иих на время

снокойствне, он окоичательио убедился в том, что чехословаков уже

иикакими силами иельзя заставить идти Fia фронт и нробнть себе дорогу к

Архангельску, как это нредлагалн англнчаие и амернканцы'. Более того, он

нрии1ёл к выводу о том, что оставлять чехословацкие части в Сибири ещё на

одну зиму было равноснльно нотерять этн войска. Тем не менее, М. Жанен

высказал предположенне, что эвакуацню нока достаточно только начать,

чтобы смягчить наиряжёи1юсть среди легионеров и создать «уверенность в

остагощихся частях, что оии скоро верР1утся иа Родину» .

В ко1ще июля 1919 г. начальииком мобилизацион1юго щтаба корпуса

полковником И. Защепко была дана телеграмма начальннку щтаба

иркутского округа с требованием об освобождении военионленных,

заявивших о желании стать гражданами Чехословацкой Республики, и

передаче их представителям чехословацкого правительства. Исключение

делалось лишь для воси1юплеЕИ1ых, находившихся иа работах: они долж1и>1

были передаваться по окоичаиии этих работ . Позже Б. Павлу в своей

телеграмме управляющему Министерством ииостранных дел Росснйского

нравительства от 28 1юября 1919 г., ссылаясь иа пункты Версальского

договора, по которому все военпоплен1и>1е чехословаки сталн подданными

Чехословацкой Республики, предложил уже бесирепятствеино иередавать их

по заявленню чехословацким коисульским учреждениям'.

Снижеиие боеспособиости корпуса стало уже очевидиым. По, несмотря

иа это, различные политические силы, участвовавшие в Граждаиской войне.

' ГАРФ. Ф.200.Оп.5.Д.14.Л.24,33.
- ГАРФ. Ф.200.ОП.1.Д.366.Л.25-26.
' Гам же. Л.7.
^ Там же. Л.8.
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сохраняли иадежду на мобилизацию в своих интересах хотя бы части

легиоиеров. С одиой сторопы колчаковское правительство попросило

союзпиков, в первую очередь американцев, обладавших необходимым

количеством морских судов, сроч1ю ириступить к эвакуации чехов. Министр

ииостранных дел Российского правительства И.И. Сукин просил

представителя колчаковского правительства С.Д. Сазонова повлиять иа

скорейшее ренюние вопроса отиосительио чехословаков, указывая иа

необходимость скорейшей их замеиы другими ииостраЕ1ными войсками

«ввиду действительЕюй иенадёжности чехов»'. С другой стороны,

одновремег11ю колчаковцы высказали предложе1Н1е о «вызове из среды

чешских войск добровольцев, которые пожелали бы отправиться па фронт н

пробиться домой гораздо скорее, нежели путём морской перевозки». За это

правительство согласилось предоставить всем добровольцам привилегии,

равпыс тем, которыми иользовались «русские участники освободительного

движения»^. Против набора чешских добровольцев в ряды колчаковской

армии категорически вгяступил М. Жанен, мотивируя тем, что уход «лучших

элементов» приведёт к окончательному «разложению» корпуса^. Это в

очеред1юй раз стало причирюй дальнейшнх трений между нравительством

Колчака и союзниками.

Адмирал А.В. Колчак, зная о \юра;н.1юм состоянни чехословацких

солдат, иесмотря на острую нехватку допол1П1тельпых частей, отказался от

помощи чехов. 13 июля 1919 г. председатель Совета лннп1стров Фрапцни Ж.

Клемансо отправил телеграмму Верхов1юму правителю А.В. Колчаку, в

которой известил о реи1е1ип1 коиференцнн об отнравке чехов на фронт. В

ответрюй телеграмме А.В. Колчак «всецело разделнл иредноложения

Держав», [ю отказался, ссылаясь на возраження М. Жанена, об отнравке

неблагонадёжных войск на фронт и попросил иачать «немедленное

J ГАРФ. Ф.200.()г1.1.Д.366.Л.38.
'Тамжс. Д.315.Л.30.
' Там же. Л.З I.
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отнравлеиие чехов» из Сибири', В среде члеиов Российского правительства

ещё не было принято окопчательпого рещенпя по вопросу участия

чехословаков в регулярпой армии. В сеитябре 1919 г. председатель

подготовительной комиссии ио разработке вопросов о Всероссийском

представительиом собрании учредительпого характера А.С Белорусов

сообщил по прямому проводу Управляющему Министерством иностраЕ1иых

дел Российского правительства, что па закрытом заседании Министерства

должен быть рассмотрен вопрос о привлечении па фропт чешских войск. При

этом предполагалось рассмотреть условия, иа которых чехи могли бы

согласиться «иа эту новую 1юмощь России»". Председатель Совета

мииистров П.В. Вологодский заверил, что если чехословаки сиова гюжелают

участвовать в боевых действиях иа фронте, им будет гарантировано со

стороны Российского правительства иолиое спабжение, предоставлепие всех

тех преимуществ, которыми пользуются русские солдаты.

Попимая сложность создавщегося положения на фронте, где

колчаковекая армия несла больщие потери и продолжала откатываться под

М0Н1ИЫМИ ударами РККА, и «загруд1Н1тельЕ1ость и длительиость эвакуации

чехословацких войск через восток», председатель Совета министров П.В.

Вологодский 11 октября 1919 г. иредлагал повере1П1Ому в делах

Чехословацкой Республпкн «выяспить возможпость общего военного

сотрудничества для продвижеиия через запад разработки илаиа операций

путём согланюиия между чехословацким и русским комаидоваиием»\ Для

достижеиия дайной договорёнрюсти чехословацким добровольцам были

обепщны «... все преимуп1,ества, KOTopî iMH гюльзуются добровольцы

русскне», а также будут наделены земельными участкалп! те из чехословаков,

которые но заверн]енни своих боевых трудов пожелали бы остаться в

Сибири"*. Одиако ничего уже не \югло существенно повлиять иа рещеиие

правительства Чехословацкой Республики об эвакуации чехословацких

'ГАРФ.Ф.200.ОГГ.1.Л.315.Л.27.
] ГАРФ.Ф.200.О11.1 .Д.365.Л.37,38.
' Там же. Л.63,68.
* Там же. JI.68-69.
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частей иа родииу, которая должна была начаться 18 октября 1919 г.' Это

значительно ослабляло боевые снлы русских войск. Не иолучив согласия

иностранных государств об охране железной дороги, комаидоваиие

колчаковской армии вынуждеио было сиять с фронта две русские дивизии

для несения охра1И1ой службы иа железиой дороге". Осенью 1919 г. военная

и1Н1циатива на Восточном фронте уже окончательно ирннадлежала частям

РККА. Начав в середине октября новые настуиательиые операции иа Тоболе,

5 и 3-я армии к началу ноября вышли на иодступЕ>1 к Омс1<у. 5 ноября из

Омска выехал М. }I{aFieFi в сопровождеиии 6-го чехословацкого полка. 10

ноября правительство Колчака оставило город. 12 ноября иокниул столицу и

сам А.В. Колчак, с которым выехал и штаб вместе с золотым запасом. 14

ноября Омск был занят частями РККА. Крушение Колчаковского режима

приобрело лавинообразный характер. В сложившейся политической

ситуации чехословацкое комаидоваиие пристуиило к поискам выхода. Стала

вырисовываться тенденция переориентации на правоэсеровские группировки

и возможного сотруд(Н1чества с большевиками. Ешё в июле управляющий

делами колчаковского правительства Г.К. Гиис утверждал, что

чехословацкие руководители, с одной стороны, боятся активно выступить

против большевиков, а с другой - опасаются, что в случае бездействия

окажутся лицом к лицу с иими. Отсюда, по словам Г.К. Гппса «их колебание

между преобразованиями власти и NHipoM с большевика\н1...»\ Видимо,

небезосновательны\н1 былн опасения колчаковского геР1ералитета,

требовавшего разоружеиия Чехословацкого кориуса, этого «холодного

нарыва», способного «дать когда-1Н1будь острое п опасное для нас

воспалепне>И. ИмеР1но это в скором врсхменн п произо1нло.

12 ноября 1919 г. на таЙЕЮМ Всесибнрском совеищини земств и городов

руководян1ими органалн! нартий эсеров и меньшевиков Сибири был создан

' ГАРФ.Ф.200.О11.1.Д.366.Л.65.
- ГАРФ. Ф.200.О11.1.Д.366. J1.65.
^ ГАРФ. Ф. 176.О11.3.Д. 14Л.278.
^ См.: Будбсрг А. Дпепник белогвардейца. - М., 1929. -С.107; Janin М. Moje u&s( па ceskoslovenskem boji za
svobodu. - S.275.
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Полнтический центр, в задачу которого входила нодготовка восстання

нротнв Колчака. Под знамёна Полнтцентра стал и Снбнрскнй союз

соцналнстов-революцнонеров .

Па следующнн день, 13 ноября 1919 г., чехословакн онубликовалн

меморандум за ноднисыо дннломатнческого нредставнтеля Чехословацкой

реснублнкн в Росснн В. Гнрса н унолномоченного чехословацкого

нравнтельства в Росснн Б. Павлу, который засвидетельствовал, что

чехословацкое руководство начннает менять полнтнческнй курс. Этот

документ был обращен к союзным державам с нросьбой дать совет но

вонросам «собственной безопасностн н свободного возвращения на Роднну».

Авторы меморандума заявлялн, что «чехословацкая армня вынуждена нротив

своего убеждения содействовать и гюддерживать ... состояние иол[юго

нронзвола беззаконности. Под защитой чехословацких штыков местные

военные русские органы нозволяют себе ... выжигание деревень, убийства

мирных граждан целыми сотнями, расстрелы без суда людей

демократических... Мы сами не видим из этого другого выхода, кроме

немедленного возвращения домой... и в том, чтобы до осун1,ествления этого

возвращения нам была нредоставлена свобода к воснрепятствованию

беснравию и нреступлениям, с какой бы стороны онн не исходили»^.

Оценнв даниьн"! меморандум, как «полнтическое интриганство».

Верховный нравнтель увидел в нём не что иное, «...как стремленне нолучить

са[1кцию иа вмеиштельство вооружёшюй силой в русские внутренние

дела...», н на это решнл ответнть «...вооружённой снлой н борьбой, не

останавлнваясь ни перед чем...»\ Впоследствии OFI заметил, что не имеет

ничего нротнв «содружественной работы н сблнжения с чеха\н1»'.

В снецнальной ноте от 29 ноября 1919 г. на нмя колчаковского

торговли и промьинленностн П.С. Третьякова, боясь осложнення

' См.: Гусев В.К. Партия эсеров: от мелкобуржуазного ренолюцпоиализма к контрреволюции. - М., 1975. -

C.3II; Шишкин И.и. Политические позиции сибирских эсеров в период колчаковщииы // IIJR. СО АН

СССР.-1984.- Вып. 3.-.№ 14.-С.8-14.

- ГАРФ.ф.200.Он.1.Д.366.Л.77; РГВА. Ф.40169.Он.1.Д.З.Л.З,Зоб; См.: Прилоиачтс 7.

^ ГАРФ.ф.200.Оп. 1 .Д.366.Л.78.

•* Там же. Л.80.
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взаимоотиои1еиий с Российским иравительетвом, В. Гирса утверждал, что

«меморарадум ие правильно толкуется», так как в его тексте «имя Верховного

правителя совершенрю не упомииается и пи одиим словом не критнкуются

действия иравительства». В. Гирса заверял, что но-прежнему поддерживает

Колчака. «Отиошеиие к большевикам, заключил оп, мы доказали па деле,

кажется, довольно яспо и онределёино, н борьбу с большевизмом

продолжаем дальню...»'. Колчаковцам приитось поверить этому заявле1Н11о,

поскольку другого выхода в ситуации, сложившейся Fie в их пользу, у пих ие

было.

«Положешю колчаковской армии, коистатировал Б. Павлу 16 ноября

1919 г. в телеграмме Т.Г. Масарику и Э. Беиешу, - катастрофическое ..., мы

убеждали Омск ввести иарламентскнй режим, чтобы спасти положепие, нам

ответили: сейчас иекогда. Однако этим колчаковское нравительство

предопределило своё падение. Мы предпринимаем меры, чтобы, падая, оно

пе увлекло и пас...»^. Приведённым заявлеиием можио объяснить

содержаиие иоябр1>ского меморандума, как нолитического шага,

паправле1Н1ого на отмежевание от той нолитики, которая проводилась

правительством А.В. Колчака.

Командование Чехословацкого корнуса в целях обеспечення себе

спокойного будущего пошло дальше, и геиерал Я. Сыровы издал

инструкцию, в соответствии с которой преднисывалось в случае

«большевистского восстаиня приме[1ять оружие», ио не препятствовать

политическому перевороту, если ои ие имеет пичего o6niero с

большевизмом. Таким образом, чехословаки стали на позицию неучастия в

любых переворотах, кроме возглавляе\н>1х большевика\н1. Пазвать это

полным [1ейтралитетом иельзя. Более того, это было, по сути, снгпалом к

активизацш! вооружённого сопротивлепия существующему режиму со

сторопы буржуазно-демократических сил.

По мере того, как етановилось очевид1и>1м крушение режима Колчака,

' ГАРФ. Ф.200.ОП.1.Д.366.Л.82-83.
"См.: Клевар|СК11й А.Х. Чехословацкие интерпациоиалпсты и иролаигшпТ корпус... -С.343.
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всё более радикализировалась иозиция кориуса но отнои1енню к

нроисходящему. Отныне корнус руководствовался нрииципом: «Наши

интересы - вьнне всех осталын,1х». Через несколько дней носле нубликации

мемораидума носледовал приказ нриоста1ювить всякую отправку эи1елоиов

колчагч'овской армии и ии в коем случае не пропускать их восточиее ст. Тайга

до тех нор, пока ие проедут все чехословацкие части'.

На желез1юй дороге воцарилась иолная анархня. Командиры

чехословацкий частей и иачальники стаиций силой забирали локомотивы и

ваго1и>1 у нольской дивизии, которая совместио с сербскими частями по

приказу М. Жапена была включена в арьергард союзннческих войск.

Польское командование, в свою очередь, силой оружия захватывало вагоны

и паровозы у колчаковцев.

А.В. Колчак, крайне недовольный нодобным развитием событий,

жаловался комаидующему союзническими войсками в России М. Жанену на

происходящее. Одновременно он приказал генералу Г.М. Семёнову,

находящемуся в Забайкалье, не нронускать чехов через контролируемую ими

территорию, в случае иеобходимости не останавливаться и перед взрывом

мостов и тоннелей.

Накалившаяся до иредела обстаиовка чуть было не нривела к

выяснению ЛИЧЕ1ЫХ от1юшений между белогвардейскнми офицерами и

представителями чехословацкого комаидования. Так генерал В.О. Каппель,

комапдуюший колчаковскикш войска\ш, по телеграфу вызвал Я. Сыровы иа

дуэль за оскорблеиие чести и престижа русской армгш, а также за

песлыханрю-оскорбнтелыюе отношеш1е чешскпх войск к верховной

государственной власти в Россни. Атаман Г.М. Семёнов, в свою очередь,

поддержал генерала Каппеля, выразив готов1юсть замеиить иоследиего у

барьера, и предъявил ультиматум чехословакам, грозя обрушиться на них

всеми силами, которыми атаман расиолагал. Я. Сыровы отклонил вызов иод

предлогом того, что у него есть более неотложные дела, чем дуэль с

' См.: Клсваиский Л.Х. Чехословацкие иитернациома-шсп.! и проданный корпус... -С.344.
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находящимся в «состояннн явной невменяемостн» колчаковскнм генералом'.

Командующий армней ге[1ерал К.В. Сахаров, ссылаясь на донесение

начальника Томской железной дороги, в своём обран1еннн 28 ноября 1919 г.

к генералам Я. Сыровы, М. Жанену н Г. Ноксу, указывал, что

«вмешательство чешских войск онрокннуло все расчёты. Когда наровозы

забнрают прннудительным норядком н угрозами, то нланомерная работа

невозможна... при таком отнонюнии ченюкнх войск к железнодорожному

анпарату не.\н1нуема гнбель нескольких сотен нанн1х эвакуирующихся

эшелонов, находянтхся к занаду от ст. Тайги»^. Но нресечь

дезорганнзуюшие действия Чехословацкого корпуса командование армии

А.В. Колчака 6i>mo не в состоянии. Причииой тому явилась серьезная

поддержка со стороны союзннков, и, прежде всего США, которые были

заиитересова1Н11 в выводе Чехословацкого корпуса.

Такая заинтересованиость понятпа. Это следует из иисьма

ГосударствеиЕюго секретаря США Р. Лансинга президенту В, Вильсоиу, где

он выражает озабоченность тем, что нравительство А.В. Колчака потерпело

поражение и «большевистские армии приближаются к районам, где

находятся наши солдаты»^. При этом союзники хотели использовать

чехословацкие части в своих целях, ведь тормозя отступленне колчаковской

армии, чехословацкие энюлоиы сдерживали наступле1Н1е частей Красной

Армни, тем самым предоставляя возможность союзиическим войскам

успешно производить эвакуацию из оиасиых районов'.

Участне военных лндеров чехословацкнх легнонеров в сопротивлепии

не ограннчивалось изданием нриказов, нодрываюн1нх устои существующего

порядка. Наглядным примером может служить деятельность чехословацкого

генерала Р. Гайды. Хотя здесь следует сделать важцую оговорку, что с января

' См.: Гнис Г.К. Ука1. соч. - Т.2 - Ч.З. - С.475; l-CicitaiiCKiiii А.Х. Чехос.югшцкпе интериационатисты и

проданный корпус... -С.344.

^ ГАРФ. Ф.200.О11.1.Д.366.Л.87-88.

' См.: Из нсторнн гражданской пойны в СССР: Сборннк док)\гентог!. - М., 1961. - Т.2. - С.77.

•* В Спбнри осенью 1919 г. сою)т1ческне войска насчнтывалн: чсхословакм - 55 тыс. человек; ноляки - 18

тыс.челопск; сербы- 4 1ыс.человек; румыны - 4 тыс.человек; ипиьяниы - 2 ii.ic.человек; англнчане - 1.6

тыс.человек; французЕ.1 - 0,76 тыс.человск; японцы - 26 IB.IC.человек; канадцы - 4 тыс.человек. всего - около

118 плс.человек. (РГПЛ. Ф. 108. О|1.3.Д.27.Л. 130-131.)
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1919 г. Гайда нере1иел нз Чехословацкого корпуса на службу в колчаковскую

армию и прямого отиошения к действиям чехословагсов не нмел, хотя н

поддержнвал контакты с комаР1дованием чехослова1НчИХ частей.

Перейдя на службу к А.В. Колчаку, Гайда получнл в командование

Сибирскую армию и чин генерал-лейтенанта. В период воеииых неудач он

выступил против распоряженнй Ставки, обвиннв такмсе и командование

соседней Занадной армии. По прнчнне этого конфлнкта в июле 1919 г. Гайда

был отстранен от должгюсти командующего армией и отправлен во

Владнвосток для дальнейшего следоваЕИ1я на роднну'. Однако по прибытии в

Приморье в начале августа 1919 г. Р. Гайда заявил, что у колчаковского

правительства нет возможности удержаться, и если союзники ноддержат его,

то они совершат величайшую онн1бку. Он утверждал, что [фавительство А.В.

Колчака раскололось на две группнровки, одна нз которых нздаёт обран1,ення

и ведёт пропаганду, рассчитывая на номон1ь из-за rpajHinbi, нытаясь убеднть

союзников, будто правительство пастроено на созыв Учредительного

собрания, а другая - имеет тайный план реставрации монархии с помощью

заговора. Р. Гайда был убеждён, что нравитсльство должрго пасть и должно

быть заменено другим, так как вся надежда на восстановление законгюсти и

порядка в России и Сибири утеряиа^. Гайда не исключал того, что примет

активное участие в органнзании восстания против правительства Колчака.

Восстаиие готовилось с двух сторон: DcepaNHi областннками

Владивостока во главе с председателем Сибирской областной думы И. А.

Якушевым н грунгюй из чепюкого командования во главе с генералом Р.

Гайдой.

Готовя восстаиие, эсеры в октябре 1919 г. предложили

Дальневосточному комитету РКП (б) участвовать в свержении колчаковской

власти. Оии заверили, что интервенты не будут участвовать в подавлении

восстаиня, а чехи и америкапцы даже будут содействовать, так как переворот

отвечает их иитересам. И эту позицию уномянутых союзников нодтвсрждали

' См.; Волков Е.В, Колчакоискмс офицеры: опыт исюричсского исследопания. - Челябинск, 2001. - С . 186.
"См.: Колчак и питерисниия па Дальнем Востоке: Докумепты п матерпа.и.[. - Плалппосток, 1995.-С. 186.
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управляющий делами правительства Колчака Г.К. Гипс и геперал К.В,

Сахаров — командующий армией . Комитет партии большевиков решил

поддержать восстаР1ие в целях укрепления евоих политических позиций. 11а

подготовку восстания были мобилизоваиа вся партийпая организация. В

штаб восста1шя, который находился в ноезде Р. Гайды, былн носланы

председатель Центрального бюро профсоюзов Владивостока Г.Ф. Раев,

бывпшй командующий Гродековскнм фронтом А.И. Абрамов, бьнипий

командующий Уссурпйскнм фронтом В.В. Саковнч".

Опублпкованный во владивостокских газетах чехословацкий

меморандум подтолкнул заговорщиков к активизацни своих действий. Путч

продолжался два дпя - 17 и 18 1юября 1919 г. и заверщился полпглм

поражением восставших. В результате вооружёииых боёв 100 человек б1>1ли

убиты, 400 расстреляны сразу после боя, свыше 1500 человек было

арестовано^ К ос1ювпой причине поражепия заговорпшков можно отнести

то, что американцы не оказали действенной номощи повстанцам, а япопцы

наоборот поддержали правительственные войска во главе с генералом СП.

Розановым, иснугавшись того, что в результате переворота власть во

Владивостоке нерейдёт к больнювикам, которые выдвииули в ходе восстания

лозунг: «Вся власть Советам!». Участь самого Гайды была незавидной.

Только письменное поручительство геЕ1ерала С. Чечека и И. Клецаиды о том,

что Р. Гайда не будет больще вести политическую деятельиость в России, а

также его прежнне заслугн, гюзволили ональному генералу избежать

сурового наказаРЕия. В результате захваченный в ходе выступления Гайда

был лишь выслан из России^.

Вслед за Владивостоком 6 декабря в Новониколаевске ироизошло

открытое выступление солдат Барабинского нолка, возглавленное

' См.: Гражданская война в Сибири и Сепериой области. - М., 1965.-С.221.
"См.: Колчак и митервеиция иа ДалЕ>ием Востоке... -С.187.

• См.: Цыикин С , Щурыгии Л., Булыгин С. Октябрьская революция и гражданская война на Дхтьнем
Востоке.-М.- Хабаровск, 1933.-С. 145; Никифоров П.М. Записки премьера ДПР.-М., 1963. - С . 145.

* См.: Аинчков В.П. Екатериибург - Владивосток. 1917-1922. - М., 1998. - С.274; Иоффе Г.З. Колчаковская
аваитЕора и сё крах. - С.238-241; См.: Мачлер В. Чехословацкий корпус, соЕозная ЕЕЕ1тервеЕШЕЕЯ и Колчак //

БаЕ1кал. - 1970. - ^i; 5. - C.I48; НОЕЕОП Е . И . Заговор НолитЕЮЕГгра // ПОЛЕЕТЕЕКМ США ЕЕа Дальнем Востоке
(1918-1922 гг.).-М., 1967.- С.37.
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полковииком Н. Ивакииым, наиравлеииое иротив колчаковского режима.

Офицерское собрание ировозгласило «мир с советской Россией» и созыв

Учредительного собрания в Сибири. Генерал С.Н. Войцеховский арестовал

зачинщнков выстунлення, но остановить развал режнма было уже

невозможно. К этому времени и Иркутске в подиолье уже возиикло

альтернативное нравительство - Полнтический цеитр, состоявший из эсеров,

меиьшевиков и земских деятелей. Вокруг иего объеди1шлись все

антиколчаковские силы социалистической ориентации. В его декларации

говорилось, что Политцентр ставит своей задачей прекращение войны с

Советской Россней, созыв сибирского Мародрюю собрагшя и устаиовление

договорных отиошений с государственно-демократичсскн\и1 образованиями,

возникшими иа территории России.

25 ноября на заседании Иркутской городской Думы, куда были

ириглашены и иностранные нредставнтели, иротив нравящего режима

открыто выступили члеиы Политцеитра М.И. Коистаитинов и В.Е. Колосов.

Дума своим ностановлеиием выразила иедоверие власти А.В. Колчака'.

Цеитральным событиям нредстояло разыграться в Иркутске, где

готовилось восстаиие под руководством Политцеитра. Но у комаидовавшего

там войсками генерала А. Артемьева ие было достаточиых сил. Поэтому

предотвратить готовящееся в Иркутске восстаиие норучено было Г.М.

Семенову, нмевшему 6oecHoco6Fiijie войска. С FHIM началнсь переговорг>1 о

возможном захвате Иркутска. Атаман согласился ири условии иолиого

подчинення ему всех вооружс1Н1ых снл на Дальнем Востоке и в нолосе

отчужде1И1я КВЖД. Иа это А.В. Колчак отреагнровал положительио: атаман

Г.М. Семенов был назначен главнокомандующим вооруже1Н1ы\н1 снламн

Дальнего Востока".

Поводом к началу восстания в Иркутске послужил арест

колчаковскими властями штаба Политцеитра во главе с П.Я. Михайловым,

одним из осиователей Сибирского союза эсеров, и других лидеров (всего 31

' См.: Мельгуно» С П . Трагедияадм11рх1а Колчака: 13 3 г.-Белград, 1 9 3 1 . - Г . 2 . - Ч . З . - С.67-68.
-См.: Там ж е . - С . 83.
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человека). Все apecTOBainibie вскоре были зверски убиты. Бои между

революционными войсками и юнкерами происходили при «полиой

пассивности» со стороны чехов н Я1юпцев под лозунгом: «Мир советской

России па условиях пол1юй капитуляции и борьбы с Семегювым»'.

Восстание в Иркутске, продолжавгнееся с 24 декабря 1919 г. по 5 япва-

ря 1920 г., стало эпилогом борьбы пе только согланштельских партий в За-

падной и Восточиой Сибири, но и колчаковщины.

И, тем не менее, в такие иапряжеппые боевые моменты чехословацкое

командова[1не продолжило CBOFO полнтнку отдаления от колчаковского

правительства и сближения с эсеро-меиьн1евнстской огнюзнцней. В момент,

когда всныхнуло восстание, в Иркутске находнлся батальон америкаицев и

чехословаки. Кроме того, 30 тыс. чехословаков иаходилось к западу от

города . Они ие только не выступили на помощь колчаковцами, по и

недвусмысленно заявили о своей ноддержке Политцеитра. Чехи В1.1ступали

посредпиками в переговорах с колчаковцами, требуя освобождения

арестованных чле1юв Политцеитра. Когда иачальник иркутского гарнизона

генерал-майор А.И. Сычов нредупреднл союзннков о своем намерении

начать артиллерийский обстрел казарм 53-го восставщего полка, М. Жанен

ответил, что ие допустпт этого, а в случае необходн\юсти сам откроет

стрельбу по колчаковским силам с помо1цью чехословацкпх частей. Когда же

японское командоваиие послало па помощь гепералу А.И. Сычову отряды

атамапа Г.М. Семенова, М. Жанен потребовал нх вывода из Иркутска, с чем

японский представитель Като вынужден был согласиться. Для колчаковцев

эта измена Антанты стала нол1юй неожнда1пюстью. В сложнвщейся

ситуации оии были вьн1уждены начать нереговоррл с Политцентром о

капитуляции. Переговоры между нредставнтеля\н1 Полнтцентра

(меньщевиком К. Ахматовым, эсером И. Ходук1П1ым) н колчаковской

тройкой происходили в присутствии английского полков1Н1ка В. Ходжсопа,

при посредппчестве всех главпых союзных нредставнтелей - М. ЖаЕ1ена, Я.

'ГАРФ.Ф.130.ОП.4.Д.500.Л.1.

' См.: [laniiii Л.М. Крах колчакоптипы и обраюпаиие Дхтьневосто'пюй республики. - М., 1957. - С.89.
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Сыровы н др., средн которых американцы - консул в Иркутске В. Гаррнс,

недавний друг А.В, Колчака, и капнтан Д. Дэйвис - играли не последнюю

роль. Все еди1юду11пю соглашались с тем, что нора убрать А.В. Колчака.

Союзные нредставители нотребовалн его отрече1Н1Я, за что обещали

гарантировать ему выезд из России как частиого лина.

4 января 1920 г. М. Жанен отдал чехам нрнказ ввести в город свои

ос1ювные силы. Вслед за чехамн в Иркутск всту1Н1ли и новстанцгэ!

Политцентра. Остатки колчаковских частей нерешлн на нх сторону, и

Политцентр установил свою власть. В издаиной затем декларации эсеры

ировозгласили: «Власть старая нала по воле парода. Полнтический центр

вступает в исиолненне свонх обязанностей н передаст власть Национальному

собранию, которое будет созваио в самом ненродолжителыюм времени» .

Повстаицы Политцентра заверили Запад, что будут продолжать борьбу с

большевизмом. Выбора у Колчака пе было. 28 декабря 1919 г. оп был

арестоваи и взят под охрану в Пижнеудинске вместе с некоторыми

министрами и грузом золота ударным баталгюпом чехов".

4 января 1920 г. А.В. Колчак гюдписал указ о сложеипи с себя звапия

Верховпого правителя и передаче его генералу А.И. Депнкнну. В ответ

Политцентр нрекратил переговоры с Советом министров и утром 5 января

объявил о нереходе власти в свои руки.

Поезд, в котором иаходились А.В. Колчак и В.Н. Пеиеляев нод охраной

чехословаков, нрибыл в Иркутск 15 января. Несмотря на торжественные

обещания союзников об обеспечепии лич1юй безопаспостп Верховпого

правителя, по приказу М. Жапепа чешское командование передало А.В.

Колчака представителям Полптцептра.

Японское комапдование, которое, конеч1ю, не сочувствовало

либеральному проамернканскому перевороту, офнциальио соблюдало

нейтралитет. Однако этот иейтралитет был лишь кажущимся. Япопский

ставленник атаман Г.М. Семенов, как намн отмечалось, поспешил выслать в

' Цит. по: Попов ЕМ. Загопор Политцетра// Политика США па Дхтьисм Востоке (1918-1922 гг.).-С.42.

- ГАРФ. Ф. 130.ОП.4.Д.500.Л. I,
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Иркутск войска на иомощь генералу А.И, Сычову при нервых же известиях о

восстании. Вслед за семёновцами двинулся янорюкий нолк. Ио нриказанию

генерала Н. Оой яиопекие чаети заняли тоииели у озера Байкал, а в Токио

геиеральный штаб настанвал на отправке в Иркутск «для поддсржари1я

порядка» и в связи с угрозой «больиювистского паиюствия» CHie, по крайней

мере, двух батальонов нехоты'.

В результате возникла острая полптическая ситуация, когда формалг^по

шла борьба между колчаковцами и Иолитцентром, а по сугцеству пазревало

столкновение между семеновскнми и японски\и1 войсками, с одной стороны,

чехословаками и американцамн - с другой.

В январе 1920 г, на станции Байкал, в 60 верстах от Иркутска,

нронзошла вооруженная стычка чехов с ceMeHOBnaNHi. В результате

конфликта несколько чехословацких солдат было убито, железнодорожная н

телеграфная связь нрервана. Иа следуюпшй день на заседании в штабе М.

Жанена чехи, поддержанные американцами и другими союзниками,

категорически нотребовали удаления семеиовцев с Кругобайкальской

железной дороги с ее десятками тоииелей, так как эта «ееменовская нробка»

лишила возможности эвакуации. Соответствующий ультиматум бил нринят и

отправлеи Г.М. Семенову в Читу. Одиако он не возымел действия.

По утверждеиию геиерального консула США в Иркутске В. Гарриса

«отиошения между чехамн и войскалн! Г.М. Семенова самые нанряжен[1ые н

конфликт может открыто вспыхнуть, как только Семерюв гюпытается

воспрепятствовать проезду чехословацких войск»".

В иачале января 1920 г. семеновские войека обстреляли поезд В.

Гарриса. Это стало поводом к тому, что ио приказу М. Жанена чехи и

америкаицы разоружили семеновские части на Кругобайкальской железной

дороге. «...Когда атаман Семенов двииул свои части на занад, чтобы занять

Иркутск выгнать оттуда захватчиков власти - эсеров, то в тыл русским

войскам выступили чехословаки, иоддержа1пи>1е 30-м америкаиским полком.

' См.: НслбаПло R.H. Ука;. соч.-С. 164.
-Там ж е . - С . 164.
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и разоружили семеповские отряды». Командующий амернкаискими

войсками в Забайгсалье полковпик Д. Морроу, которому была поручена эта

операция, заявлял впоследствии, что ему ирипшось разоружить 4500

семеновцев, чтобы обеспечить чехословакам безопас1и>1Й проезд'.

Геперальный коисул США в Иркутске, нроскочнвпн^й через

«семеновскую пробку», допосил пз Читьк «Между чехамн и войе1<ами

атамана Семенова ироизошло столкпове1П1е у Мысовой и в других пунктах

возле озера Байкал. Бро1Н1рованный поезд н около тысячн человек захвачерпэ!

чехамн». Информапню об этом можно обнаружить и в российских архивах.

Вот как ио поводу столкнове1пп"1 между че1нскими н семеновскнмн войсками

сообщает председатель реввоенсовета 5-й армии Смирнов в своей

телеграмме В.И. Ленину и Л.Д. Троцкому от 18 января: «Чехи разоружили

больнюе количество семеновских частей, захватили геиералов Скииертова,

Сычева и др. Семе1юв ие захвачен... Чехословаки ставят себе еднгютвенную

цель - проезд на восток, среди иих - сильное брожение»^.

18 января 1920 г. В. Гаррнс докладглвал нз Читы, что Семенов

официальио нротестовал протнв действнй полковрн1ка Д. Морроу, что

японцы возьмут на себя охрану железной дороги от Мысовой до ст.

Маньчжурия п не донустят дальнейших столкиовений между чехами и

Семеновым. И уже в дог1есе1Н1и В. Гарриса буквально на следующий деиь

говорилось, что чехи н Семенов урегулирова1Н1 свои разногласия.

Хотя паг1ряжен1юсть в отношеппях между пими по-прежпему продолжала

сун1ествовать.

Межсоюзный желез1юдорожный ко\Н1тет (МЖК) срочно

откомандировал в район конфликта своего члена американца Ч. Смита,

передав ему все полпомочпя п гюручпв уладить отиощерп1я в сотрудпичестве

с М. Жаиепом для быстрейпюй эвакуации чехов"\ Несомиеппо, в целом

амерпкапц1>1 стремились не доводить дела до открытого столкиовеиия с

' См.: ПедбаПло Б.Н. Указ. соч.-С. 165.
-ГЛРФ.Ф.130.Оп.4.Д.500.Л.З.
' См.: Попов Е.И. Политика США иа дальнем Востоке. (1918-1922 ir.). - М., 1967. -С.46.
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яногнщмн, хотя тесное сотруд1Н1чество с чехамн н крайне натянутые

отношения их BoeiHH îx нредставителей с Семеновым не вызывали сомнения.

В конфликтах между чехами и колчаковцами, как ноказывают

донесення главнокомандующего амернканскнкн! войекамн в Снбнри

генерала В. Грэвеа, представителя США в МЖК 1>. Стивенса, сочувствие

америкаинсв было па стороне чехов. В частности, Б. Стивеис нисал, что чехи

— единственная снла, реально защишаюнщя интересы амернка1Н1ев в

Сибири'. Подтверждеиие тому, что америка1и;ы, аипн1чаие и франнузы

опираются «исключительно на чен1скне штыки», можно найти в телеграмме

Председателя Реввоенсовета 5-й ар\н^н РККА В.И. Ленину".

Но этн военные снлы были иенадежнылн! для эееро-менънювнстского

Политнентра. И нрн нервом же удобном случае чехослованкое командование

измеиило своим «товари1пам».

Во второй ноловине января в Томске началнсь переговоры между

делегацней Политцентра, возглавленной меньшевиком К. Ахматовым, и

иредставителями Москвы - Реввоеисоветом 5-й Красиой Армии и Сибирским

революцио1Н1ым комитетом (Сибревком), делегацию которых возглавлял

П.И. Смирнов. Идея буфера была прннята Томским совещанием, а 21 января

одобрена Москвой^ Об этом нредседатель Сибревкома М.И. Смирнов

сообщал по прямому проводу в Москву. На следуюн1ий деиь В.Н. Лении и

Л.Д. Троцкий дали ответ: «В отношенин буферного ва[пе предложение

одобряем. Необходилю лишь твердо уста1ювить, чтобы наш нредставитель

или лучше два представптеля нрн Нолнтцентре былн осведомлены обо всех

решеннях, имелн право присутствовать па всех сове1на1Н1ях Полнтцентра»'.

Однако борьба за власть, развернувшаяся в Иркутске между Политцентром и

ревкомом, за несколько дней нзменила ситуацию и привела к победе

советской власти. Буфер в этой части Сибири оказался излин1иим. Одержали

верх те силы, которые стояли за прямое провозглашение советской власти, за

' Грэвс В. Американская авантюра в Сибири (1918-1920 гг.). - М., 1932. -С.23.

- ГАРФ. Ф.130.Ои.4.Д.475.Л.25-26;Д.5()0.Л.З.
• См.: ПаиииЛ.М. Крах колчаковипипл и образоваипс Да-илюиосточиоП республики.-С. 103.

^ Ленин В.И. Полн. Собр. соч. - Т.51. - С.334.
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фактическое и формальпое присоединенне к РСФСР всей освобождаемой от

ннтервентов территории.

На объединенном заседаннн большевиков н группы левых эсеров в

Иркутске 20 января 1920 г. было принято решение предложить Политпентру

сдать власть советскому органу, снепиально для этой нели создаваемому (до

выборов в Совет), - военно-революциоииому комитету.

Кроме того, совенщнне гарантировало чехословакам

беспрепятственный проезд на восток, н командование корнуса тут же

отказалось от дальнейшей ноддержкн Полнтнентра. Тем сахнлм, носледний

лнн1ился своей единственной опоры, поскол1>ку американскне войска былп

малочисленны н также стремнлнсь домой, к тому же выясннлось, что

крестьянство на деле эсеров не ноддержнвает, что земства вовсе не

нользуготся той понулярностыо, на которую рассчитывали (в частности, и

США). 22 яиваря 1920 г. было подписан акт о нередаче власти Политцентром

ревкому. Так произошло отстране1ше правптельства соглашательских партий

н устаповлепие власти ревкома в составе четырех большевиков'.

С круше1П1ем заговора Политнентра решнлся н вонрос эвакуапнн из

Сибири другой силы, на которую делали ставку американское командование

- чехословапких войск. На тот момент Чехослованкий кориус был

единствен1юй силой, снособной нротнвостоять нродвнженню Красной

Армии иа восток. Чехословацкие части на лиини Каиск - Иркутск

насчитывали около 10 тыс. и восточиее Иркутска еще 40 тыс. человек. Под

его контролем находился весь железнодорожР1ый аннарат, средства связи и

тоннелн, очищен!н>1е от семеновнев от Канска до Иркутска н далее на восток.

Осознавая это, советское руководство нскало пути урегулпровапия

вопроса передвиже1Н1я эшелоЕЮв с красногвардейцамп дннломатнческнм

путем. Чехословакам была предложепа эвакуаппя в западпом паправле{Н1и

«по 1-му эшелону в день со скоростью 200 верст в суткп»", па что опп

' ГАРФ. Ф.130.О||.4.Д.500.Л.19а.
- Там же. Д.475Л.25-26; ГЛРФ. Ф.130. Оп.4. Д.500. Л. 18 об.
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ответили отказом, ссылаясь на транснортные нричииы' и предгючли

отстуилеиие с боями.

Почти с середииЕ>1 яиваря и до иервых чисел февраля происходили

крунные вооруженные столкнове1И1я между чехословаками и Красной

Армией у Канска н Нижнеудииска. Чехословацкое командование было

вынуждено нойти иа перемирие с советским вое1И1ым комаидоваиием носле

вооруженного столкновения у Иижиеудииска 4 февраля 1920 г., где

чехословаки ионесли существениые иотери.

Через несколько дней, 7 февраля у станцни Куйтун бьию подинсано

мирное соглаиюние между чехословацкой делегацией и командованием

Красной Армии^. В соответствии с договореииостью обе стороиы обязались

содействовать быстрейшему выезду чехов на родину, а между

двигающилп^ся на восток чешскими войсками и идущим следом за ри<ми

советским авангардом устанавливалась иейтральная зона, т.е. промежуток

между арьергардом чехословацких войск и аваигардом войск Красиой Армии

«от дено до депо».

В соглашеиии подчеркивалось, что чехословаки должиы были оставить

адмирала А.В. Колчака и его сторо[ии1ков, арестованных иркутским

ревкомом, и ие вмешиваться в распоряжения советской власти в отношении

арестованных. Командованню Красной Армии передавался и золотой запас,

иринадлежаи1ий РСФСР, при уходе последнего чехословацкого эиюлона из

Иркутска, а также все \юсты, водокачкн, железнодорожные постройки и

тоннели в исиравном состояннн. В отношении отрядов, действующих нротив

Советской власти, они должньг бьин! соблюдать нейтралнгет. Румыны,

латыши и югославяне, оставшиеся иа территории Советской России,

покидали ее вместе с иослед1И1ДИ1 энюлоиами^ В день нод1П1сания

соглашеиня Иркутский революционный комитет (ревком) в целях

предотвращення контрреволюцнонного выступления офицеров.

' Там же. Д.500Л.6.
" См.: Приложение 8.
•' ГЛРФ. Ф.130.Оп.4.Д.469.Л.5а-13.
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нанравлеииого на освобождение адмирала А.В. Колчака и членов его

правительства, приговорил последних к расстрелу. При этом ие было даже

иолучепо дополнительного согласня Снбирского ревкома. По сути,

подписапиое соглашеиие развязало руки Иркутскому ревкому и

способствовало иемедлеи1юму исиолнению приговора над А.В. Колчаком.

Пункт пятый «Условия мирного соглашеиия между иравительством РСФСР

и чехословацкими войсками в Сибири» дает четкое, гюдтверждеиие этому:

«Чеховойска оставляют ад\и1рала Колчака и его стороиииков, арестоваииых

Иркутским ревкомом, в распоряжение Советской власти под охраиой

советских войск и не вмешиваются в расиоряжеиия Советской власти в

от1юшенни к арестованиым»'.

3 марта 1920 г. из Иркутска выехал последний чешский эшелон в

нанравлении ст. Байкал^, части РККА встуиили в город. Чехи нерестали быть

засло1юм, задерживавшим настунление Красиой Армии и прикрывавшим

возню с созданием либеральных нравительств. Одиовременно обанкротился

и «заслуженный» американский лозуиг номощи чехословакам. Если

америкаицы, много говоря о такой помошн, на деле под разными предлогами

задерживали эвакуацию чешских войск, то победы Красной Армии,

поражение эсеро-меньшевистских и колчаковеких сил ускорили ее

проведение. Американский железнодорожный представитель Ч. Смит по

поводу передвижеиия чехословацких эиюлоиов иисал: «Относительно

эвакуации чехов я хочу заявить, что оиа была ироведеиа самими чехами и

красными, которые гюмогали ей всеми возможными сиособами... Красные

обещалн не вызывать столкновеннй с яионцамн до тех нор, нока союзная

эвакуация ие завершится. Это было выиолнено с абсолют1юй точностью»^.

Выдача Верхов1юго нравителя озиачала конец организова1нюй в

государствен1юм масштабе антибольшевистской борьбы в Сибири. После

поражения А.В. Колчака при иоддержке остатков его армии еще возиикали

'ГАРФ.Ф.130.О11.4.Д.469.Л.9.

"Там же. Л. 17.
' См.: Ислоаило Б.Н. Укагсоч. - С. 170,
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антибольшевистские иравительства, но онн нмели локальный характер и

иикакого влияиия на конечный результат борьбы не оказывали'. Передав

золотой запас больн1евикам, Политнентр лишил Белое движенне России

главной матернальной базы: нз этого нсточ1И1ка финаисировались все

вооруженные силы белых. И во всех этнх событиях непосредственное

участне прн1Н1мал Чехословацкнй корпус, сыгравшей не последнюю роль в

развнтнн полнтической снтуацнн в Россни.

С гюдннсаннем Куйтунского согланюння между чехословацким

командованнем и командованнем народно-революгнюнной армпей (НРА) пе

прекратнлись политнческне нгры с иснользова1Н1ем Чехослованкого корпуса.

В соответствни с существую1пей договореииостью чехословаки оказались

буфером между отстуиаюншмн войсками союзников и настуна1он1нми

частямн Красной Армнн. Янонское командованне в целях уснешной

эвакуации своих войск и военных подразделений семеновской армии

сдерживало продвиженне чехословацких эшелонов.

Известно, что японское командованне было нротнв нродвнжепня

частей Красной Армнн на восток, о чем красноречиво говорило заявлеиие

полковпика Я. Конзо чешскому командованию о том, «что в случае их

(отрядов НРА. - Авт.) следования, по лнннн он откроет фронт и не ручается

за сохранность железной дорогн н нродвнженне чехословацких эшелонов» .

5 анреля 1920 г. унолрюмоченный Сибревкома A.M. Красиощеков

докладывал в Сов[|арком, что отношения между чехословакамн и янонцамн в

Чите резко обострились, поскольку иоследиие препятствовали эвакуации

чехов, пе допуская их к ре1\юнту паровозов в железподорожпые депо

восточнее Читы. На это чехословакн ответнлн ренн1гелы1ым заявлеш1ем о

начале разоруже1Н1я семёновцев. Конфлнкт был разрен1ен начальннком всех

военных сил Забайкалья геиералом С.Н. Войцеховскнм, который

«удовлетворил все требоваиия чехословаков вонреки воли япопского

' См.: Трукам Г.А. Всрхстими правитель России //Огсчсстсииая история. - 1999.-ЛЬ 6. -С.43-44.
- ГЛРФ. Ф.130.ОИ.4.Д.469.Л.39.
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командовання» . 30 марта в нрессе ноявилось заявление японского

нравительства о том, что цель помоши чехословакам практически

достигнута: эвакуация янорюких экспедициоЕшых войск откладывается иа

неонределе[Н1ый срок - до того момента, нока «ноложенне стабилизируется».

Имелось в виду установле1Н1е твердой но]И1тической власти в восточиой

Сибири, устранение угрозы Корее и Маньчжурии, а также гарантироваиие

неприкоснове1И1ОСти личиости и собственностн".

Как только 1 апреля закончнлась основная эвакуацня ocHOBFibix

американских сил, стяиутых к тому времени во Владивосток, яионца\н1 был

совершен переворот. Этот нереворот положил начало новому этану

интервенции в России, где главной иностраииой снлой выстуинла Японня.

Иа 9 апреля 1920 г. оставалось эвакупровать 47 335 чехов п словаков,

за которых США взяли на себя ответственрюсть. Всего же США обеснечили

переброску во Владивосток и дальнейшую транспортировку морем более 70

тыс. чехословаков, оставив 23 600 поляков, румын, латышей, сербов на

попечении англичаи^

2 сеитября 1920 г. от нричала Владивостокского порта отошел морской

транспорт, на борту которого 1{аходилось последнее подразделение

Чехословацкого армейского корпуса^, который оказал пемаловажное влияние

на развитие событий в России, особенно в пернод Гражданской войны и

военной иитервеиции 1918-1920 гг. Ему отводилась особая роль в плаиах

союзников и различ1н,1Х политических партий, чехословаки б1)1ли втянуты в

Гражданскую войну в России, которая самым трагическим образом

отразилась как иа их судьбах, так и на судьбе российского народа.

Выводгл 1Ю второй главе

Переворот в Омске в ноябре 1918 г. н нрнход к власти правительства

адмирала А.В. Колчака прервал демократические процессы, происходящие в

России. БольшиЕ1ство чехословаков восприняло переворот отрицательно.

' Там же. Л.39.

- ГАРФ. Ф. 13().О11.4.Д.500.Л. 111.
' См.: Нсдбапло В.Н. Указ. соч. - С. 172.

Клсвапским А.Х. Чехословацкие имтсрмациоиалист!.! и продатп.гй корпус. - М., 1965.-С.366.
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увидев в новоявленной диктатуре подобие больн]евистской и поэтому

первоначально готово было откликнуться на просьбы эсеров о помонщ. По

этого не нроизошло по ряду причип. Во-первых, пе все чехословаки

поддерживали эсеров. Во-вторых, правительства страг! Аптанты были на

стороне А.В. Колчака, а Чехословацкий корпус полностью зависел от них. В-

третьих, капитуляция Германии в Первой мировой войне, признание

независимости Чехословацкой Республики и больн1евистская агитация

повлияли на настроение рядового состава корпуса, стремив[негося на родипу.

Большевистское правптельство, видя иазревинп"1 кризис среди рядового

состава, пыталось выгрести Чехословацкий корпус из борьбы и усилить в FieM

антиколчаковское настроение. Для достижения этих целей были

иредприняты дипломатические шаги, иаправленные па заключение дого-

воренностей с чехословацким командованием о пропуске на Родину

эшелонов с легионерами через центральЕ1ую часть России. На это

чехословацкое правительство ответило отказом. В свою очередь,

правительство А.В. Колчака, пытаясь верпуть боеспособные части иа

Восточиый фронт, предприпяло рад мер по «задабриванню» чехословаков, в

частности уравнивало их в правах с русскими солдатами и предоставляло им

право приобретения земли в личную собственрюсть. Это предложение не

встретило должЕюго отклика среди руководства Чехословацкой Республики.

Неопределеп1юсть в отпошепии эвакуации Чехословацкого корпуса

и задержка его в России вызывали иапряжегпюсть среди рядовых

военнослужашнх, что нриводило к сближе1Н1Ю их с де\юкратическими

силами, действовавшими нротнв Колчака, а в иных случаях даже к

открытому неповииовеиию своему командованию. В чехословацких частях

начались восстаиия. Это подтолкпуло чехословацкое правительство и

союзное командованне к форснрова1Н1ю процесса эвакуации чехословацких

войск из России. В октябре 1919 г. пачалась их активная эвакуация иа родиЕ1у

через Владивостокский порт.

Для беспрепятствеппого продвижеиия эшелопов командование
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Чехословацкого корпуса стало осуществлять политику, направленную на

сближение с аитиколчаковскими политическими силами, и, видя близость

падения правительства адмирала А.В. Колчака, открыто заявило о своем

несогласии с проводимой им (юлитикой. Дап1юе поведение чехословаков

наложило Р1егативный отнечагок на отнон1ення между командованнем

корпуса н колчаковскнм нравнтельством. Поражение на фронте н

отстунлсние армнн А.В. Колчака на восток, отсутствне военной ноддержки

со стороны союзников н конфлнктная снтуання с командова[1нем

Чехословацкого корпуса нрнвелн в конечном нтогс к нравительствеи1юму

кризису. А.В, Колчак отрекся от власти и вскоре с косвеиного согласия

чехословацкого командования был расстрелян гю нрнговору Иркутского

ревкома.

С января но март 1920 г. Чехословацкнй корпус выполнял функцни

буфера между наступающими частями Красной Армии и эвакуирующимися

союзными войсками. Это нозволнло сохраннть для больщевиков

Транссибирскую магистраль от разрушеиия со стороны семеновскнх войск и

одновремегню сдерживать в интересах союзников, нрежде всего Японии,

стремительное продвиженне Красной Армии иа восток страны.

Таким образом. Чехословацкий корнус в России был важным

фактором, с которым приходилось считаться осиовным политическим силам

страиы. А потому история возиикиовения и действия Чехословацкого

корнуса в PocciHi прнвлекалн н будут привлекать отечествениых и

зарубежных учёных и политологов в плаие выявлертя новых фаЕ<тов,

подтверждающих их значимость н судьборюсный характер для наи1ей страны

и мира в целом.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что с момеР1та окоичаиия Гражданской войны 1918-

1922 гг. в России минуло более 80 лет, она до сих нор оказывает немалое

влияние на общественное сознание российских граждан. Ко многим ее

сторонам и сюжетам обра1цаются историки, неред которымн в современных

условиях, когда стали достунными раиее закрытые архивы, отсутствует

нолитическая цензура и есть возможность нснользовать разнообразный

методологический ивютрумеитарий, открылись обширные нсследовательскне

возможности.

На этом фоне, однако, не нолучила должиого освещення история

Чехословацкого корпуса, оставивщего весьма заметиый след в событиях

Гражданской войны. Войсковое соединение, сформироваииое в годы Первой

мировой войны из военнонлеииых чехов и словаков - бывших

военнослужаищх австро-венгерской армии для борьбы за независимость

Чехословацкого государства, на самом деле стало орудием в руках

иротивоборствуюнщх снл, которые боролнсь за нолитическую власть в

России. Его активное участие в боевых действиях против большевистской

власти, начииая с 1918 г., позволило вырасти и окрепнуть силам Белого

движения от Поволжья до Дальнего Востока, что придало Граждаиской

войне невидаиные до того размах и ожесточенность.

Это обстоятельство, но нащему ^иIeиию, вглзывает особый иаучный

И[1терес к освещению роли Чехословацкого корнуса в росснйской истории в

годы Первой мировой и Гражданской войн.

В результате нроведсмиюго исследования можно прнйтн к следующим

выводам:

1. Формирование из числа добровольцев и военнопленных регулярного

чехословацкого войскового соедине1И1я нменгю на территории России не

было случайным. Нацнональные силы, заинтересованР1Е,1е в созданни

гтезависилюго Чехословацкого государства, закогюмерио рассчитывали, что в
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этом им поможет Российская империя как противник Австро-Ве[1грии.

Российские власти (сначала нарское нравнтельство, а затем и Времеииое

правительство) действительно согласнлись на созданне на территории

страны ядра будущей иациоиальной армии сувереиного Чехослованкого

государства.

«Чен1ские дружины» формнровалнсь как нз колонистов, проживавн1их

на территории России, так и из числа воеинонленных австро-вер1герской

армии. Ма их ocFione были созданы воннские части, которые, действуя в

составе русской армии, ироявили героизм и воинское мастерспю в боевых

действиях на Юго-Западном фронте.

К началу декабря 1917 г. было завершено формирование корпуса,

насчитывавнюго в своих рядах свыше 50 тыс. человек. По согласованию с

Временным правительством корпус должеп был применяться только нротив

внешних врагов России - Германии и Австро-Венгрии.

2. В строительстве кориуса чехословацкие политики не всегда

встречали со стороны российских официальных лнц желаемого попимания и

активной П0М0НЦ1. На это были свои веские иричины: несмотря на

этническое славянское единство русских, чехов и словаков, российские

власти с осторожиостью подходили к созданиро на собственной террнтории

иностранЕнлх воинских частей. Чехи и словаки, будучи поддапиыми

враждебного России Австро-Веигерского государства, хотя и

воеииопленпылн^, не нредставлялнсь благонадежными. Вначале власти

вообн1е нредночитали использовать их иреимущественно как рабочую силу

на производствеп1п.1х предприятиях.

Другой причиной, сдержнвав1ней быстрое фор\н1рование

чехословацких частей, была раз1юсть позиций царского правительства, с

одной стороиы, и чехословацких иациональн[)1х лндеров, с другой,

относительио политического устройства Чехии и Словакии в случае разгрома

Австро-Венгрии.

Царское правительство видело себя основным устроителем
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Чехословацкого государства и не разделяло взгляды Союза чехословацких

обществ, ориецтирова1шые на Фрагицио, как образец реснубликанского

устройства государства, нотому без особой охоты шло на ускорешюе

формирование чехословацкого войска.

С наденнем самодержавия и нрнходом к власти Временного

нравнтельства, а также нз-за ухуд1нения положення на русско-германском

фронте, связанным с кризисом в русской армии, иерснективы формировання

чехословацкого соединення улучшились.

3. После Октябрьской революции 1917 г., выхода советской России из

В0Й1Н.1 и измер1еиия юридического статуса Чехослова1цчого корпуса, который

в январе 1918 г. стал легионом в составе французской армии, цели

национальиых сил в лице Чехословацкого национального совета изменились.

Они стали тенерь стремиться к эвакуацни кориуса за иределы России для его

нереброски во Францию.

На основе договоренности с советским правительством эвакуация

должна была нроисходить но железной дороге но маршруту Пенза-

Владивосток. При этом руководство ЧНС и командование Чехословацкого

корпуса до определенного времени соблюдало нейтралитет и отклоияло

попытки как официальных властей, так и антнбольпювнстских сил

использовать корпус в собстве[1ных гюлитических целях.

Успешное нередвнжение эшело1юв с лнчным составом корпуса на

восток осложнялось нсобходнмостью оторваться от паступаюп1их иемецких

войск, которые всячески препятствовали эвакуащги чехословацких войск иа

Запад, а также иерешениость ряда проблем: долго ие удава;юсь согласовать

пормы перевозимого оружия, обеспечить пеобходимое количество

подвпжпого состава, наладпть взаимодействие местиых оргаиов власти с

командованием конкретнымн эшелонамн. Прнходнлось также противостоять

стремлениям антибольшевистских сил склонить корнус на свою сторону.

4. Вооружённое выступленпе корпуса в мае 1918 г., направленрюе

против болыпевпстского режима, имело под собой комплекс причии.
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Практически с самого иачала реализация договоренности советского

правительства с командовавшем корпуса была осложнена разрухой на

транспорте, недостаточным организациоЕ1ным и материальным обеспечением

процесса эвакуации со стороны центральных и местных органов советской

власти, противоречивостью их действий при решении вопросов, связаииых с

наличием у личного состава оружня, нанравлением н темпами движення

эшелонов. Свой негативный отнечаток накладывала агнтация, которую вели

болыиевики с целью нривлечення легнонеров в формнрующуюся Красную

Армию, HeyMeFHie, а норой н нежеланне органов советской luiacTH пресекать

враждебность во взанмоотноп1ениях между чехословакалн! с одной стороны,

н интepиaциoнaлиcтa^н^ РККА из числа немцев, австрийцев и венгров с

другой.

Тем не менее, по нашему мнению, ответственность за обострение

отношений, в коиечном итоге вылившееся в вооруженный мятеж корпуса, с

официальной властью должно разделить командование корпусом. Оно

нередко ипюрировало договоренности, достигнутые с СовР1аркомом: силой

захватывало подвиж1юй состав, разоружало красиогвардейские отрядгл,

устраняло местные органы власти.

5. Вооружённое выступленне Чехословацкого корнуса стало этанным

событием Гражданской войны, выведя ее на новый уровень: от локальн1,1х

столкновений небольших вооруженных отрядов нренмущественно но линии

Транссибирской железнодорож1юй магистрали - к нтрокомасштабным

военным действиям с участнем крупг1ых войсковых группировок. Обширнг^ге

районы Поволжья, Урала, Сибири и Дальиего Востока в короткий срок

превратились в театр воениых действий.

В то же время следует счнтать необос1ювацной распространенную в

советской историографии точку зрения на вооружёЕН{ое В1>1сту[1ленне

Чехословацкого корпуса как на непосредственное начало Гражданской

воины в России. Столь же иесостоятелынлм, не отражающнм всей сложности

и многограЕнюстн пробле\н,1 следует счнтать н вывод о чехословацком
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вооружёииом выстунлеиии против советской власти, как заранее

спланированном и оргаиизоваином странами AFiTaiiTbi.

Неносредственные иричииы иачавшейся вооружё1Н1ой конфронтации

Чехословацкого корпуса с большевистской властью заключались в целом

комилексе политических и воеииых замыслов и действий как сил,

неносредственно втянутых в конфликт чехословаков и советской власти, так

и внешних сил в лице страи Антанты и Германии и имевших место тогда,

когда страиа уже завершила иервый этан Гражданской войны.

6. Результатом вооруженного выстуилеиия корпуса стало свержеиие

советской власти на обширных пространствах Погюлжья, Урала, Сибири и

Дальнего Востока и установление властн буржуазно-демократических

правительств. Временрюму успеху чехословаков в борьбе с советской

властью способствовали отсутствне у большевиков достаточных

боеспособных военных сил и средств, иеобходимых для ликвидации очагов

восстания, разобщенность действий центральных и местных властей,

ноддержка чехословацких частей в некоторых регионах страны со стороны

населения. В тоже время вооруже1нюе выступление Чехословацкого корпуса

заставило ЦК РКП (б) и советское правительство ускорить строительство

Красиой Армии и мобилизацию сил для подавления коитрреволюции и

внешией интервеиции.

Комаидоваиие корпуса в свою очередь отказалось от нланов эвакуации

и нерешло к участию в открытой вооружеиной борьбе за смену в 1*оссии

политического режима. О1Ю по1пло на тесную 1\Оординацию действий

корнуса со странамн Антанты в реализацни плаиов воеииой интервеЕишн в

России.

7. После полного разрЕлва взаи\юотношений с большевистской

властью руководство ЧНС и командова1И1е корпусом не слюгли установить

прочиых и длительных отношений ни с одиой из политических сил,

боровшихся за власть, и вынуждены были иостоянно лавировать, искать и

менять союзннков. Начиная с мая 1918 г., нанболее прочный союз
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чехословаки заключили с нравыми эсерами, игравшими иаиболее

существеииую роль в формировании антибольшевистских правительств на

территории России, которая иаходилась вие юрисдикции советской власти.

Поздиее логика нолитической борьбы заставила руководство ЧНС и

комаидоваиие корпусом перейти к активрюму сотруд1Н1честву с

утвердившимся в Сибири режилюм А.В. Колчака, а иосле его свержения -

вновь возобновнть отношення с эсерами. Что касается BFieHHHix снл, то на

протяженнн 1918-1920 гг. корпус неизмегню действовал в русле нолитики

стран Антанты.

8. Вооружённое выетунление Чехослова[Н<ого кориуса против

советской власти гюзволило выйти из иодполья и сформироваться

регулярным вооруженным силам различиых иебольн1евнстских сил. На

освобожденных от Советской властн террнторнях было созда1ю несколько

правительств, претеидовавших иа верховную власть в России. Командоварше

Чехословацким корпусом, осознавая, что нолнтическая борьба за лидерство

нодрывала силы антибольшевистского лагеря, активно способствовало

объеди11еиию и примирению региональных правительств Поволжья, Урала и

Сибири. Результатом такого участия стало создание Временного

всероссийского правительства.

Приход к власти адмирала А.В. Колчака в иоябре 1918 г. не нзменнл

общей направленности политической и военной деятельности чехословацких

руководителей. Они поддержали новьнТ политический режим, несмотря на

то, что сочувствовали эсерам и ие разделяли нолнтнческих взглядов

А.В. Колчака. Позднее, когда колчаковский режим исчерпал себя,

политические и военные руководнтелн корнуса днстанцнровалнсь от него.

9. Уснехн Красной Ар\нн1 в борьбе с аитнбольшевистскими

правительствами Сибири и Дальпего Востока, рост недовольства и

деморализация значительиой частн личного состава корнуса нодтолкнулн

чехоеловацкое правительство и союзиое комапдоваиие к форсированию

процесса вывода войск корнуса через Владивостокский иорт. Чехословацкие
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руководители вынуждеиы были нойти иа перемирие с комаидованием войск

Красной Армии с тем, 4TO6I>I гарантировать его содействие быстрейшей

эвакуа[нш корпуса на родииу. Этот процесс иеренюл в активную фазу в

октябре 1919 г. и завершился в сентябре 1920 г. гюлным выводом корпуса с

территории России.

10. Проведешюе в диссерта1Н1и псследовапие темы показало, что

требует дальнеЙ1пих разработок ряд существепиых ироблем, выявлеппых в

процессе работьг.

Так, проведенный анализ показывает, что предшествующие

исследоваиия проблем Гражданской войны и воеиной П1юстраппой

интервеиции в Поволжье, Урале, Сибири гюрой страдают односторонностью,

идеологически ориентированным уходом от изучення в полном объеме

трудностей и иротиворечий этого сложного соцнального явления. Наше

исследование ноказало, что документы норматнвного характера обеих

сторон, отражающие содержа1П1е и нанравленность полптики различпых

субъектов апализируемых событий, и служебная документация (в первую

очередь, военная), опубликоваииая в соответствующих документах, содержат

немало материалов, нозволяющнх нреодолеть отмеченнуго крайность.

Особую ценность представляют различного рода архивные материалы:

доклады, отчеты, предписания, включающие в себя обилие цифрового и

фактического материала.

Вместе с тем анализ иоказал, что при исследовапии ряда проблем

истории Граждаиской войиы и воеирюй интервенции на территории России

целесообразио нолнее привлекать новые документы архнвного xpaпeIHiя,

ранее не известиых ученым.

Дальнейшая разработка данной нроблемы, в частности есть

необходимость более нолно исследовать нолитические настрое1Ц1я

чехословацких легионеров, их иовседневный быт, как происходило

восприятие чехословаков местным русским населеннем, oтнoшeIH^e самих

легионеров к населению POCCIHI (сторонннкам н протнвникам советской
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власти), а также выяснить какой оиыт извлекли чехословацкие солдаты из

своего участия в Граждаискои войие, несомненно будет сиособствовать

обогащеЕшю знaFи^й но актуальным ироблемам Граждаискои войи1>1 и

иностранной ннтервенции в России.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложеиие 1

Название стрелковых полков Чехословацкою корпуса па 17

октября 1917 г.'

1-я Чехословацкая стрелковая дивизия

1-й чехословацкий стрелковый иолк имеии Япа Гуса.

2-й чехословацкий стрелковый иолк имеии Юрия из Подсбрад.

3-й чехословацкий стрелковый полк имепи ЯиаЖижки.

4-й чехословацкий стрелковый полк имеии Прокопа Великого.

2-я Чехословацкая стрелковая дивизия

5-й чехословацкий стрелковый полк Пражский Фомы Масарика,

б-й чехословацкий стрелковый Гаиацкий полк.

7-й чехословацкий стрелковый Татрацский полк.

8-й чехословацкий стрелковый Силезский полк.

' 1\1ссиГ|СК11Г| государственный поенио-нсторнческнн архив (PI ВИЛ). '1>,2003.Он.2. Д.342.Л.67.
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Прнложе[1не 2

Телеграмма Народного Комиесара но военным делам

Л.Д. Троцкого'

Омск, Краесовету, Занснбдену, всем совденам но железнодорожной

линии от Пензы до Омска, всем воеинглм комиссариатам по

железрюдорожной линин от Пензы до Омска. Москва Комиссару нутей

сообщения Кобозеву для соответствующего расноряжения но железным

дорогам.

Все советы но желез1юй дороге обязаны иод страхом тяжкой

отпетственностн разоружить чехословаков. Каждый чехословак, который

будет иайдеи вооружённым на железнодорожной линин, должен быть

расстрелян на месте. Каждый эшелон, в котором окажется хотя бы один

вооружённый, должен быть выброшен из вагонов и заключён в лагерь для

военнопленных. Местные военные комиссариаты обязуются немедленно

вынолнять этот нриказ. Всякое промедлепие будет равносильно бесчестной

измене и обрушит на виновных суровую кару.

Одновременно высылаются в тыл чехословацким эшелонам надёжчгые

силы, которым поручено проучить мятежпиков.

С честными чехословака\и{, которые сдадут оружие и подчинятся

советской власти, будет поступле1ю как с братьями. Им будет оказана

всяческая поддержка. Всем железнодорожчнлм частям сообщается, что ни

один BaroFi с чехословаками не дoлжeFI двигаться на Восток.

Кто ycTyFFHT насилию и окажет содействие чехословакам в

иpoдвижeF^ии иа Восток будет сурово наказан.

Настоящнй npiFKa3 нрочест1> всем жeлeзнoдopoжFFЫм служащнм но

месту нахождения чехословагсов. Каждый BoeFHibĤ i комиссар oбязaFF об

иcпoлF̂ eFИiи дoF^ecти.

ЫapoдF^ый комиссар по военным и люрским делам Л.Д. Троцкий

25 мая 1918 г.

' ГАРФ. Ф.130.ОП.2.Д.636.Л.ЗЗ.
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Приложение 3

Телеграмма

Советскому правительству о решении съезда депутатов

Чехословацкого корпуса пз Челябипска' (май 1918 г.|

Съезд деиутатов чехослова1ич'ого кориуса Челябинска ностановил

нередать верховное руководство трансиортом Чехо-Слованких войск

исключительно съездом избраниому временному исиолнительному комитету.

Расиоряжеиия других иредставителей Чешско-Словацких органов

объявляются недействнтельными.

ОтносительЕЮ нриказов иредставителя чешско-словацкого Совета

Москвы и воеикома Аралова о сдаче оружия съезд едшюдушно гюстаЕювил

оружия до Владивостока ие сдавать, считая оружие гарантом безопасности в

своём иродвижеиии. Обесиечение учреждеииями Советской федеративной

ресиублики ввиду иеопределёиности общего положения

неудовлетворительно.

Съезд протестует против замечаемых погнлток разоружить и

остановить чехословацкие эшелоны и всякую иопытку такого рода считать

насильствеииым действием.

Принимая необходимые меры предосторожпости, Чехословацкий

исиол1Н1тельпый комитет ие лишён надежды, что советская власть не захочет

препятствовать отходу революцно1Н1ЫХ чехословацких войск, стремяшихся

Eia тот фронт куда нас зовет интерес нашего народа. Мы тем более надеемся

на MHpFHiH'i исход из запута1Н1ого положе1Н1я, что всякое столкновение лишь

бы осложняло ноложенне местных органов советской власти Сибири.

Председатель Чехословацкого Времеи1юго

исполпителыюго комитета Богдан Павлу

секретарь Франц Рихтер

' ГАРФ. Ф.130.ОП.2.Д.636.Л.37-39.
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Приломсение 4

Извещение Уполномоченного Временного нравнгельетва но

Занаднон Снбнрн об эшелонах чехоеловаков' |н1онь 1918 г.|

Освобожде1Н1е Сибири от самодержавия большевиков нроисходит нри

ноддержке корнуса чехо-словаков, персшед1них во время войны в ряды

русской армии для совместной борьбы с Германией и Австро-Венгрией за

нолитическое и национальное освобождение всех славянских народов.

После заключения Брестского мирного договора, так называемый

Совет Народных Комиссаров обязался бесиреиятственно доставить нх на

французский фронт, где они моглн бы продолжать борьбу с Германней и

Австрией за освобождение своей страны.

По в виду того, что JleiHiH и Троцкий под давлеиием Гермаиии не

сдержали своего обещаР1ия и ноиытались перевести чехо-словаков на

положение воеинопленных без всяких гарантий нев[>1дачи их Гермаиии, что

означало бы собой вериую смерть для этих борцов за освобождение своей

страны, оии вынуждены были взять в свои руки железнодорожнуго

магнстраль и обеспечить себе таким образом свободное передвижение во

Владивосток. Сибирское Правительство предоставит им выбрать отправку во

Фраицию или продолжеиие борьбы с Германией в рядах русской армии.

Пикакого вмешательства во виутреннюю жиз1н. стратл с их стороны

Правнтельством и его унолно\юченны\н1 допущено не будет, да они к этому

и не стремятся.

Они действуют совместно с отрядами Сибирского Правительства,

слившись с шти, в иолном нодчнненнн Командующему Запад1ю-Снбнрским

военным округом и его щтабу.

Уно]июмочеииые Времеиного Правительства ио Западной Сибнри

Члены всеросснйского Учреднтельного Собрания: Павел Михайлов,

Михаил ЛиЕ{берг, Павел Марков.

Центр документации o6(uecTEieiiiiF.ix организаций CRepxToneicoii об.таети (ЦДООСО). Ф.Р-
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Приложение 5

Обьявленпе Koivuuwyioniero войекамп Екатернпбургекон группы,

Генерал - Майора Гайды о наборе добровольцев в руееко-чен1скпе

полкн' |август-септябрь 1918 r.J

Сим объявляю,

что при (итабе 2 - ой Чешскословацкой стрелковой дивизии в городе

Екатерипбурге приступле1ю к формировапию русско-чешских

добровольческих полков.

Полки будут формироваться по примеру Чешскословацкой армии, па

осповапии твердой братской дисциилипы. Что касается жаловапья и других

видов довольствия, добровольцы ириравпиваются к добровольцам

Чешскословацкой армии.

Желаюшим поступить добровольцами в чешско-русские полки явиться

па сбориый пупкт, вокзал - Екатериибург.

Призываю всех русских патриотов, пе подлежащих объявлеппой

мобилизации, поступить добровольцали1 в эти части, имеюгцие цель бороться

с общим врагом Славяпства - Мадьяро - Гермапцами и их орудием -

большевиками,

Кома1[дующий войска\И1 Екатерир|бургской группы,

Геперал - Майор ГЛИДА.

За Началыипч'а Штаба 2-й чехословацкой дивизии

Геперал - Майор ГУСАРЕК.

Государственный архнп Свердлопской областн. Ф.1'.-1951.Оп.1.Д.57.Л.178.
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Приложение 6

Обращение командующего чехословацкнмн частями генерал-

майора С. Чечека к населению Поволич'ья' [сентябрь 1918 г.|

Казань нала, Симбирск очищен наи1имн войсками, из Вольска мы

отступили. Как бы ни нечальиы были эти факты, мы ие отчаиваемся. Мы уже

пережили более тяжёлые времена, чтобы теиерь сохраиить иолное

спокойствие и хладнокровие, к чему и всех вас братья русские призываем.

События, о которых мы вам честио и открыто сообнцши, являются

следствием превосходства сил врага, которым уже командуют германские

офицеры, во главе с австрийским гсиералом. Пс забывайте, что виутренняя

война за Учредительное собраиие на днях нревратнлась в регулярную войну

с захватчнка\н1 германцами, с которыми заключила достойиый её союз

социалистическая власть русское - CIIK, которое к нашему сожалению, всё-

таки пользуется у многих из вас для нас непонят1н>1ми симпатиями. Не

забывайте, что несут вам на штыках подходящие советско-германские

войска. Горе русским рабочим и горе русским крестьянам. Горе русской

независимости над чем пусть задумаются те, кто в последпее время приняли

германскую ориентацию. Такая перемепа взглядов означает совершенно

падение духа, недостойное велпкого русского народа. Второй прнчппой этих

неудач является то обстоятельство, что вся тяжесть борьбы лежала на

чехословацких солдатах, которые в течение трёх с полови1юй месяцев

проявляли сверхчеловеческие усилия, чтобы дать воз\южность русскому

народу собраться, сорганнзоваться. По, к сожалению, до]июе время прошло

почти даром. Мы далеко пе встретили той иоддержки и того понимания, на

которое мы вираве были рассчитывать, когда реннши протя11уть русскому

народу бескорыстную свою братскую руку. Неужели мы должиы

сомневаться - желает ли русский парод действительно у себя порядка

народовластия, свободы и союза с остальными демократическими

культурными народами или предпочитает советскую власть, которая

'ГЛРФ. Ф.6()82. О|1.1.Д.20.Л.1-3.
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является отделом берлинского иравнтельства, с которым она заключила

нозорный союз. Положение наше в Самаре крепкое. Самаре не угрожает нока

никакая оиаспоеть. Не верьте, граждане, ложчнлм слухам, они исходят от

наших и ваших врагов. Мы иред вами, граждане, Ш1чего не будем скрывать.

Мы с вами братья, мы свою судьбу связали с вашей, мы честио с открытыми

картами выступили на защиту Учредительного собрапня н действовали до

сих нор и будем впредь действовать только в согласии с вашими

избранииками. Мы идём честгю вперёд и ппкогда наш солдат пе будет

орудием в руках тех или ииых огдельпых партпЙ1и.1х групп и мы можем

действовать только в иптересах большииства русского парода, руководимого

настоящими его иародиыми вождями. Помогайте нам в великом деле

возрождения Вашей великой Родимы, которая на время тяжело заболела. Это

святая обязанность всех вас, граждане, считаюп|,их себя честными и свою

Родину любящими людьми. Мы свою горячую любовь и преданность

русскому пароду на деле показали, пусть пащ солдат увидит такую же

любовь и преда1П1ость п у салп1х же сынов измучепного русского парода. Мы

сплотимся в единую массу и окажем дерзкому врагу сонротивление,

достойное наших великих нредков.

Союзники, которые уже несут подкреплепие, иусть иайдут пас

сплочёппымп. Каза1п,, Спмбирск - это гюследиие усилия врага, который уже

близок к падению, уже педалёк час, когда па европейском горизонте появятся

тучи счастливого мира. Мы заявляем вам, граждане, что Казань и Симбирск в

скором времеии будут взяты обратно н опять будут в пашпх руках, по на этот

раз уже навсегда, нотому что на этот раз Казань будет взята по нрнказу

чешского командования. Па этот раз мы пе остагювимся перед Казанью и

пойдём дальпю и принесём па П1тыках своих измучеипой матуп1ке Москве

приветствия от всех вас, граждане, от всей, уже освобождёпрюй России.

ГеР1-майор Чечек, главнокомандующий Поволжскнм фронтом

Капптап Медек, член отделения ЧПС для России

Доктор Влассак, унравляюни1Й военным ведомством
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Приложение 7

Чехословацкий меморандум к представителям союзных держав'

Певьиюсимое состояние, в котором находится иаша армия, вьшуждает

нас обратиться к союзиым державам с просьбой о совете, каким образом

чехословацкая армия может обеспечить собственную безопасность н

свободное нозвраи1енне на родину, вопрос о чём разрешен с согласия всех

союзных держав. Войско наше согласно было охранять Магнстраль и нути

сообщения, в онределёииом ему районе и задачу эту вынолияло В1юлне

добросовестно.

В настоящий же момент иребываиие иашего войска иа магистрали и

охрана её становятся невозможными иросто ио прпчине бесцельрюсти, paBfio

как и вследствие самых элемеитариых требований снраведливости и

гуманности. Охраняя железную дорогу п гюддерживая в страие порядок,

войско наше вынуждено протнв своего убеждения поддерживать и охранять

то состояние полного произвола и беззакоиия, которое здесь воцарилось. Под

защитой чехословацкий штыков местные русские BoeiHibie органы ПОЗВОЛЯЕОТ

себе действия, перед которыми ужаснётся весь цивилизованный мир.

Выжигание деревень, избиеЕи^е мирных русских граждаи целыми сотнями,

расстрелы без суда - представителей демократии, по простому подозрению в

политической иеблагоиадёжчюстн, составляют обычное явление, и

ответственность за все перед судом пародов всего мира ложится иа нас.

Почему мы, имея военную силу, ие восиротивились этому беззаконню. Такая

FiaiHa пассивность является нрямым следствием принципа нашего

нейтралитета и невмешательства во вЕгутренние русские дела, и оиа, таким

образом, причина того, что мы, соблюдая нолную лояльность, нротив воли

своей становнмся соучастника\и1 нрестунлений. Извещая об этом

представителей союзных держав, чьим вериым союзииком чехословацкий

народ и войско был, есть и всегда будет. Мы считаем иеобходимым, чтобы

оии всеми средствами постарались довести до всеоб1цего сведения народов

' Российский 1осударстве1И11.и"| воеииый архив ( ITRA). Ф.40169.Оп. 1./(.З.Л.З,Зоб.
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мира, в каком морально-трагическом положении оказалась чехословацкая

армия и какова причина этого. Мы сами не видим иного выхода из этого

положеиия, как в ли1пь, в немедле1Н1ом возвращеиии домой из этой страиы,

которая была поручена на1ней охране и в том, чтобы до осуп1ествления этого

возвраи1е1П1я нам была нредоставлеиа свобода к воспрепятствованию

бесправию и преступлепиям, с какой бы сторопы OIHI пе исходили.

Б. Павлу. В. Гирса.

Иркутск, 13 [юября 1919 г.
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Приложеиие 8

Выииека из уеловий мирпого договора между председателем

Сибпрекого

ревкома и члепа революциопиого совета 5-й армии Смирповым и

уиолиомочеипым от чехоеловаикого войска по подипсаппю

мприого

сопиипепия поручиком Губ (7 февраля 1920 г.|'

1. При иередвиженин чехословацких войск на восток для следоваЕ1ия на

Родину устанавливается нсйтральгшя зона между арьергардом чеховойск и

авангардом советских войск иа расстояиии от деио до деио. Причем пи

советские, ИИ чехословацкие армии ие будут нреднринимать боевых

действий в нейтральной 30Fie но линии железной дороги но ее меридиану и

воздуху. Нейтральная зона онределяется расстоянием между следующими

старщиями: Зима - Половина - И1нюкентьевская - Слюдянка - Мысовая и

следующими деиовскими дистанциями.

2. Скорость иередвижения будет нроисходить в зависимости от

технических условий, которые будут доноситься советской армией ее

нредставителям, находящимся в чехословацком арьергарде. Чехословацкое

комаидование обязуется со своей стороны нринимать все меры к

быстрейшем нродвижеиию частей на восток.

3. Для содействия чеховойскам в иередвимсеиии и урегулироваиии их

отношеннй с железнодорожным револ1Оцио1И1ым советом 5-й

армии, командирует своего нредставнтеля в г. Иркутск для

совместной с чexocлoвaцкн^HI унолномоченнымн организации достижения

по железной дороге, как в смысле нродвижения чеховойск на восток, так и

встречного двнження на занад. Встречрюе двнже1Н1е на занад допускается

лищь в том случае, если оно не будет нарущать нланомерностн эвакуации

чехословацких эшелонов на восток.

5. Чеховойска оставляют адмирала Колчака и его сторонников.

ГАРФ. Ф. 130.ОП. 4. Д. 469. ЛЛ. 7-13.
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арестованных иркутским ревкомом в распоряжении Советской власти под

охраной советских войск и не вмеишваются в распоряжения советской

власти в от1юшении арестованных.

6. Золотой запас, припадлежатий РСФСР ни в каком случае не

вывозится на восток и остается в Иркутске, охраняется смешаигними

караулами чехослованких и русских войск и передается Иркутскому

исполпительному комитету при уходе послед[1его чешского эшелона из

Иркутска.

7. Чеховойска следуют на восток только лишь в составе своих

войсковых соединений. Войсковымн соединения\и1 разумеются румынские,

латьипские и юго-славянские части, находящиеся под обшим союзным

командованием, которые подчиняются всем нунктам настоящего договора.

Зачисление русского офицерского состава в ряды чеи1ских частей с

подписанием настояи1его соглаше1и^я прекраш,ается.

8. Чеховойска обязуются держать нейтралитет в отношении отрядов,

действующих против Советской власти и не оказывать им никакого

содействия.

9. Все мосты и водокачки, желез1юдорожные постройки, имеющие

важное значение, охраняются в нейтральной зоне местными советскими

отрядами и после ухода чехословаков на восток нередаются в полной

целости. Советская власть командирует своих нредставителей при караулах

охраияюнщх туннели. Чеховойска обязуются иередать туииели советским

войскам в иолрюм иснравном внде.

10. Чеховойска обязуются не эвакуировать с собой воеииое имуи1ество

армии Колчака за исклгоченнем военного нмущества приобретенного

чеховойсками.

11. Чеховойска обязуются не эвакуировать желез1юдорожное имущество за

исключением подвижного состава и топлива и смазочных средств,

необходимых для их передвижеиия. Чеховойска обеспечпвают возвран1ение

паровозов и иодвижиого состава ио достижеиии ими конечного пупкта. Для
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иаблюдеиия исполиепия этого реввоепсовет 5-й армии иазиачает своего

представителя.

12. Чеховойска возвращают советской власти для восстаиовлеиия

разрутепиых железподорожиых сооружений все восстаповитель1юе

имущество и средства прииадлежаи1ие железиой дороге.

14. Для иаблюдеиия за правильиостью выиолиепия условий мириого

соглашения комапдоваине советских войск имеет двух иредставителей в

арьергарде чеховойск, а чеховойска двух представителей в аваигарде

советских войск.

16. Чехословаки, румыны, латыши и юго-славяне, оставшиеся по

независящим от них обстоятельствам на территории Советской России

уходят вместе с последпими эшелоиами. Куда оии будут доставлены с места

их нахождения.

17. Чеховойска обязуются передать ст. Зима депо и железнодорожный

мост через реку Ока авангарду Красной Армии 7 февраля - в 12 часов дня по

московскому времепи...

18. Настоящее соглашение входит в силу с \юмеита его подписания

членами революционного совета 5-й армии тов. Смирновым и

представителем чеховойск поручиком Губ.

19. Несоблюдеиие од1юй из сторон какого-лнбо ну1н<та соглашения

влечет за собой нарушение мирного согла1нения. Об открытии военных

действий иредунреждаются находящиеся в армии представители за 24 часа.

Уиолномоченный СНК РСФСР по подписа1И1ю условий мирного

соглан1е1Н1я председатель Сибирского ревкома и член революцнонного

совета 5-й армии Смириов.

Угюлномоченный чехословацких войск по подпнса1Н1ю условий

мирного

соглашения с Советской Красной Армией иоручик Губ.

9 часов по МОСК. времепи, 7 февраля 1920 г.

г. Куйтун.
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Приложение 9

Хронологическая таблица событий, связанных с деятельностью

Чехословацкого кориуса в России

№ и/и

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Дата

12 августа 1914 г.

11 октября 1914г.

22 октября 1914 г.

19 ноября 1914 г.

31 декабря 1914 г.

10 июня 1916 г.

24 марта 1917г.

18 июня 1917 г.

22 августа 1917 г.

Событне

Советом \П111истров Российской имиерии

одобреи ироект формироваиия «чешской

дружины» из числа добровольцев чешской и

словацкой иациональностсй, подданных

России.

«Чешской дружиие» вручено боевое знамя

«Чешской дружииа» наиравлеиа на фронт в

распоряжение комаидующего 3-й армией

генерала Радко Дмитриева.

Первый бой «чешской дружии[>1» у деревни

Педзелиска и Боржучи в Заиадиой Галицни.

«Чешская дружииа» переименована в первый

чехословацкий стрелковый иолк.

Пиколай II одобрил раиорт Воеиного

министра генерала Д.С. Шуваева о

фop^н^poвaиии отделыюго чехословацкого

соедииеиия.

Военным советом Россни утверждено

иоложе1Н1е о форхи1роваиии чехословацкого

войска из числа вое1июилеииых.

Сражери1е иод Зборовым.

Приказ Верховиого главнокомаидующего

№785 0 формированнн двух чехословацких
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

26 сентября 1917 г.

15 января 1918 г.

16 февраля 1918 г.

26 марта 1918 г.

14 мая 1918 г.

22 мая 1918 г.

25 мая 1918 г.

стрелковых дивнзий.

Приказ Начальника штаба

Верховного главнокомандующего генерала

Н.Н. Духонина Я^613 о формировании

Чехословацкого кориуса.

Правительство Францнн признало

Чехослованкнй корнус частью своей армии.

Председатель ЧМС и комаидуюи1ий

peвoлюциoииы^^и войсками Южного фроита

А.А. Муравьёв заключили соглашение об

уходе чехословацких войск с территории

Украины.

В Курске заключеио соглашение между

нредставителями ЧНС в России и

представителем СЫК в лице И.В. Сталина по

передвижению энюлоиов с Чехословацким

корпусом во Францию через Владивосток.

Вооруженный конфликт между

чехословацкими частями и Челябииским

Советом.

Съезд депутатов чехословацких частей

отказался выпол1Н1ть распоряжение

представителей ЧНС в России о сдаче

оружия. Верховное командование

чехословацким траисиортом нередано

Временному иснолпительному KONHiTeTy.

20 часов телеграмма Л.Д. Троцкого местным

Советам о полной остаповке и разоружении

чехословацких энюлонов от Пензы до



218

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

25 мая 1918 г.

27 мая 1918 г.

27 мая 1918 г.

8июия 1918 г.

29ИЮИЯ 1918 г.

6 июля 1918 г.

6 июля 1918 г.

И июля 1918 г.

25 июля 1918 г.

Владивостока.

Вооружепиые столкновения чехословаков с

местиыми властями в Мариииске и под

станцией Марьяиовка. Начало

крупномасштабных боевых действий частей

Чехословацкого корпуса протнв отрядов

Красной Армии.

Части Чехословацкого корпуса захватили

Челябипск и Иовониколаевск.

Части Чехословацкого корпуса захватили

Пензу.

В Самаре при поддержке чехослова1Ц<их

войск нровозглан1ено правительство Комуча.

Чехословацкие части при помощи оружия

устранили Владивостокский Совет.

Представители союзииков нодписали

декларацию, указывающую иа интервенцию

союзнических войск иа Дальний Восток в

целях ноддержкн и обеспечения

безопасности чехословацких 1юйск.

Провозглашеиие открытой иитервенции

иностранных государств Fia Дальнем

Востоке.

Части Пензенской и Челябинской rpynri

Чехословацкого корпуса соединились на

стаиции Миньяр.

Чехословацкце части захватили Иркутск.

Чехословацкие части захватили

Екатериг1бург.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 августа 1918 г.

19 августа 1918 г.

30 августа 1918 г.

10 сентября 1918 г.

23 сентября 1918 г.

28 октября 1918 г.

31 октября 1918 г.

3 ноября 1918 г.

4 ноября 1918 г.

Чехословацкие части заР1яли Казань.

При поддержке чехословаков в

Екатеринбурге образовано Време1нюе

областное правнтельство Урала.

Сибирская грунпнровка Чехословацкого

корнуса на станции Оловяиной соединилась

с войсками атамаиа Г.М. Семёиова.

Части Красной Армии освободили Казань.

Спад военной активностн Чехословацкого

корпуса.

В Уфе под влия1И1ем представителей

союзпиков и командования Чехословацкого

корпуса сформировапо Времеииое

всероссийское иравительство (Уфимская

Директория).

Провозглашение независимости

Чехословацкой реепублики.

Нота Пародиого комиссара ииостранных дел

Г.В. Чичерина Временному чехословацкому

правительству о нредоставле1П1И

возможностн, прн услов1П1 сложения оружия,

проследовать Чехословацкому корпусу через

Россию па родииу.

Приказ председателя РВСР Л.Д. Троцкого о

возможности пропуска чехословацких

эшелонов в Чехословакию, при условии

сдачи оружия.

Воззваг1ие ВЦИК к солдатам чехословацкой

армии с предложепием о мире и
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35.

36.

37.

38.

39.

13ргаября1919г.

17-18 ноября

1919 г.

7 февраля 1920 г.

3 марта 1920 г.

2 сентября 1920 г.

возможности пропуска чехословацких

эшелонов на родину.

Онубликован меморагщум нредставителей

Чехословацкой Реснублики в России В.

Гирсы и Б. Павлу.

Путч эсеров, большевиков и чехословацких

военных частей иод командованием генерала

Р. Гайды во Владивостоке.

Подннсание Куйтунского мирного договора

между представителя\и1 реввоенсовета 5-й

армии и представителями чехословацких

войск 0 пропуске чехословаков во

Владивосток для эвакуации иа родину.

Иркутск нокинул последний чехословацкий

эшелон.

Последиий морской транспорт с

военнослужащими чехословацкой армии

покииул порт Владивосток.
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Приложение 10

Краткие биографии иосиио-иолитичсских лидеров

Чехословацкого кориуса и государствеииых деятелей

иебольшевистских правительств востока России

Авксеитьсв Николаи Дмитриевич (1878-1943), родился 29 ноября

1878 года в г. Пензе. Учился в Московском университете, завершил

образование в Германии. За1нитил докторскую диссертацию но философии

П. Канта и Ф. Пицн1е. Один нз создателей и идсоло1ов иартни эсеров. За

актив1юе участие в революции 1905-1907 гг. был сослан в г. Обдорск. Но из

ссылки бежал и до 1917 г. жил в Париже, занимался литературной работой:

редактировал центральный орган нартии эсеров «Знамя труда», сотрудничал

в ряде журналов. После февральской резолюции вериулся в Россию, вошел в

Совет крестьянских депутатов и был избраи нредседагелем Совета. Короткое

время заиимал пост мииистра виутрегн1их дел в нравительстве А.Ф.

Керенского. Стал иредседателем предпарламента, активно участвовал в

подготовке Учредительпого собрания. После октября 1917 г. - участник

различных, антибольшевистских организаций. Вошел в число организаторов

и руководителей Комитета сиасення Родины и революции и Союза защиты

Учредительного Собрания. Был арестоваи и заключен в Петропавловскую

крепость, освобожден нрн но\юиц| левых эсеров. В марте 1918 г. участвовал

в создании «Союза возрождения» России, как член «Союза» отправляется на

восток страны для 1юдготовки там аитибольшевистского нере1юрота. Па

Уфимском ГосударствеЕнюм Совещаиии 61,1л избраи председателем

Времсн1юго всероссийского нравнтельства. После нрнхода к власти

правительства А.В. Колчака выслан в Кнтай; оттуда эмигрировал в Париж. С

1940 г. жил в Пью-Йорке.

Беиеш Эдуард (1884-1948), родился в большой крестьянской семье в

Кожланах 28 мая 1884 г. Получил блестящее образованне, изучая философию

в Карловом уииверситете, литературу - в Сорбоине, нраво - в ДижоР1е,

слушая лекции известных нрофессоров в берлинском университете.
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Прекрасно знал французский, английский, иемецкий языки, глубоко

интересовался социологней, нскусством. С 1918 г. но 1935 г. миЕшстр

иностраиных дел Чехословакии. Беиеш оказывал большое влияиие и на

внутреннюю нолитику страны. В 1921-1922 гг. он заннмал ноет заместителя

правительства, в 1919-1926 гг. и в 1929-1935 гг. избирался денутатом

национального собрания. Бенен1 нринимал актниное участне в создании и

деятельности Лиги Наций, в 1923-1927 гг. был членом её Совета, а в 1927 -

1928 гг. - председателем комитета безоиасггости. Он представлял

Чехословакшо на \нюгочнсленных международных форумах, нюсть лет

избирался иредседателем Совета Лиги Наний н один раз председателем её

Ассамблеи. В 1935 г. Бенеш, исходя из экоиомических и нолитических

соображений, заключил советско-чехословацкий договор,

нредусматривающий оказание взаимной помощи, еслн таковую стране-

жертве агрессии предоставит Франция. В этом же году стаиовится

президентом Чехословакии и остаётся им до 1938 г. После распада

Чехословакии и оккупации Чешеких земель фашистской Германией в марте

1939 г. Бенеш создаёт в США центр «чехословацкой заграЕшчной акции»,

вернувшись летом того же года в Европу, пытается объединить все

некоммуннстнческое чехословацкое сопротивление за рубежом и возглавить

его. В декабре 1943 состоялся визит Беиеша в Москву по вопросам

обустройства послевоенрюй Евроны н сотрудш1чества СССР и Чехословакии.

С 1946 президент Чехословакии. Беиен1 гюставил перед собой задачу

балансировагшя между Западом н Востоком, но в новых условнях

начавшейся «холодной войны» QUO стало нерешн.ным. Умер в 1948 г.

Войцеховскип Сергей Пиколлеипч (1883-1951), родился 16 октября

1883 г. Сьи! кадрового военного. Образование: реальное училище;

артиллерийское училище; окончнл Ннколаевскую акаде\н1ю Генерального

штаба (1912). В {1ачале 1917 г. подполковпнк, штаб-офицер для норучений

при штабе 20-го армейского корпуса. С 7 августа 1917 г. иазначеи иа

должиость Ешчальника штаба 1-й Чехословацкой дивизии. С 23 февраля 1918
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г. командир 3-го Чехословацкого полка пменн Я. Жнжкн, 27 мая назначен

приказом командира корпуса командующим войсковыми частями

Челябинской группы. С 11 июпя 1918 г. полков1ипч и назначен временно

исполнять обяза1нюсти иачальннка штаба корпуса без освобомсдения от

других должностей. 17 октября 1918 г. произведен Чехословацким

Магц^ональным Советом в генерал-майоры н назначен командующим

Самарской групной войск. В январе 1919 г. донун1ен к командованию 2-м

Уфимским армейским корнусом, затем возглавил Уфимскую груниу войск. В

июле 1919 г. возглавил 2-ю армню.

26 января 1920 г. после смерти В.О. Каппеля генерал-лейтенант

Войцеховскнй стал глав1юкомандующим колчаковских войск. 20 февраля

1920 г. Войцеховский был назначен Главнокомандующим вооруженными

силами Российской Восточиой окраины. Из-за разногласий с атаманом

Г.М. Семеновым 27 апреля Войцеховскнй оставил службу и носле недолгого

пребывания в Маньчжурии эмигрировал в Чехословацкую республику.

В 1921 г. Войцеховский принял чехословацкое гражданство и был

принят на службу в армию Чехословацкой Республики. Три года генерал

Войцеховский комаидовал 24-й нехотной бригадой, четыре года - 9-й

пехотной дивизией и почти восемь лет был командугощим воеиного округа

Брно. Во время немецкой оккупации генерал Войцеховский был одним из

руководителей чешской гюдпольной ар\и(и «Обра[(а Парода».

В мае 1945 г. 62-летний генерал был арестоваи советской

контрразведкой СМЕРШ и насильио вьшезен в СССР. 15 сентября 1945 года

был осужден на десять лет исправнтелыю-трудовых лагерей. Умер 7 апреля

1951 г. в заключенин.

Вологодский Петр Васильевич (1863-1937), родился 30 яиваря 1863

г. в деревне Комаровой Канского уезда Еннсейской губернии в семье

сельского свяще1Н1ика. В 1884 г. окончил Томскую гнмназию и поступил на

[оридический факультет Императорского Петербургского у1шверситета.

ОдР1ако спустя 3 года при переходе па 4 курс как «пеблагоиадежный» был
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исключен из данного учебного заведения без нрава поступления в другие

высшие учсбиые заведения. Ему все же удалась добиться разрешения

держать экзамены в Харьковском университете. Его послужиой сгн1сок

начинается с долж1юсти столоначальннка Томского губернского суда, затем

был заседателем Барнаульского окружчюго суда, младшим

делопроизводителем в судебном столе каннелярии Стенного генерал-

губернатора, судр̂ ей г. Верного, товарни^ем семиналатинского областгюго

нрокурора, 1юсле 1897 г. - нрнсяжным новерег1ным. В 1894 г. был произведен

в чии коллежского секретаря. Был члеиом партии эсеров. Прошел во И-ю

Государственную Думу от прогресснстов города Томска.

После нрнхода к власти большевиков в октябре 1917 г. Вологодского

избрали в комиссариат ио управлению Томской губернии, затем -

председателем Омской губернской налаты. С января 1918 г. занимал ноет

мигшстра ииостраиных дел в нравительстве П.Я. Дербера. В нюне 1918 г.

становится председателем и министром ииостранных дел Временного

Сибирского правительства. В ноябре 1918 г. возглавнл Совет министров

Уфимской Директории. Поста1ювлеиием Адмииистративного Совета

Времеиного Сибирского правительства от 3 ноября 1918 г. П.В.

Вологодскому ирисвоеио звание почетпого гражданнна Сибири. С 19 ноября

1918 г. - нремьер-мииистр иравительства А.В. Колчака, входил в Совет

Верховиого правителя. С ноября 1919 г. Петр Васильевич - председатель

комиссии по выборам в Учредительное собрание. Участвовал в совещании

лидеров Комуча, на котором было нрннято реи1ение о Г1рекраи1еиии борьбы и

переговорах с Красной Армией (декабрь 1919 г.). За требованне поддержать

большевиков в борьбе с Деникиным, исключеи из нартни правых эсеров,

составил вместе с единомьииленниками «меиьшииство» правых эсеров н

вошел в его оргбюро. Расстрелян по приговору В1>1езд1юй сессии Верховного

суда СССР 4 октября 1937 г.

Гайда Радола (1892-1948), родился 14 февраля 1892 г. в г. Которе

(Черногория). 1 октября 1910 г. Гайда был призван на действительную



225

военную службу в австро-венгерскую армию. Три года находился на военной

службе, достиг младшего офицерского чина. Затем уишл в отставку. С

началом Первой мнровой войны был мобилнзован в австро-венгерскую

армию. В сентябре 1915 г. сдался в нлен и доброволыю нерешёл на службу в

черногорскую армию. Вес1юй 1916 г. был эвакуирован в Россню, где

ностуиил в Чехословацкую бригаду, зачислен во 2-й чехословацкий

стрелковый нолк. 26 марта 1917 г. назначен командиром роты. 28 марта

1918 г. назначен командиром 7-го полка. В мае 1918 г. делегат Челябннского

съезда, нзбран членом Времешюго исполнитель1юго комитета. Возглавил

восточиую грунпу чехословацких войск. За успеии1ые бон с частями Красгюй

Армии 2 сентября 1918 г. нрисвоерю звание генерал-майора. 26 сентября

принял командование 2-й чехословацкой дивизией. Становится

командующим Екатеринбургской группы белых, получает орден Святого

Георгия 4-й ст. 1 япваря 1919 г. поступил на службу в армию А.В. Колчака и

возглавил Сибирскую армию, получив зваиие генерал-лейтепанта. В июле

1919 г. был уволен из армии А.В. Колчака. 2 септября 1919 г. по

распоряжению Колчака Гайда был лишён всех наград и генеральского чнна.

17 ноября возглавил путч протнв правительства Колчака во Владивостоке.

После его подавления, покидает Россию и 11 февраля 1920 г. возвращается в

Чехословакию. В 1922 г. окончил высщую военную щколу в Париже. 1

декабря 1924 г. назиачен первым заместнтелем начальника Главного И1таба. 2

июня 1926 г. Р. Гайда был лии1е1[ всех наград и ему был нредложе1ю уйти в

отпуск на неонределёпный срок, ссьшаясь на сведе1И1я о его «шниоиаже» в

пользу Советского Союза. 2 яиваря 1927 г. избран лидером Национальной

фашистской общины. Предпри1И1мает ^нюгoчиcлeннF>Ie попытки

оргаинзовать путч. Преследовался властями за антигосударстве[{ную

деятельность, несколько раз нодвергалея тюремному заключе1И«ю. В период

Второй мировой войны сотрудЕЩчал с гитлеровцами, руководил

чехословацким фашистским комитетом Святого Вацлава. В мае 1945 года

арестован органами чехословацкой безонасности но обвнненню в
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коллаборационизме. После двухлетнего следствия 4 мая 1947 года Народный

суд Чехословакии приговорил Гайду к двум годам заключе1И1я, а, поскольку

большую часть этого срока он уже отсидел, через восемь дией после

выиесения приговора оиальЕ1ЫЙ воепачальник выиюл на свободу. Через 11

месяцев носле освобождения Радола Гайда скончался. Похоронен на

Ольшанском кладбище в Праге.

Дитсрпхс Михаил Коистаитииович (1874-1937), окончил Пажеский

корнус в 1894 г. и Николаевскую академию Генштаба в 1900 г. Участник

русско-янонской и Первой мнровой войн. 1 апреля 1915 г. [{азначен генерал-

квартирмейстером штаба армий Юго-Западного фронта. В начале 1917 г.

генерал-майор, командир 2-й Особой нехотной бригады на СОЛОЕ1ИКСКОМ

фроите в Македонии. Затем служил в Ставке Верховиого

главпокомандуюн1,его. 26 сентября 1917 г. занял ноет начальника штаба

Чехословацкого корнуса, на котором находился до января 1919 г. 17 января

1919 г. по поручениЕо А.В. Колчака возглавил следственную комиссию но

делу об убийстве в Екатеринбурге членов царской семьи и других членов

дома Романовых. С января 1919 г. начальник штаба Занадного фронта. 11-22

иголя 1919 г. командую1ций Воеточиым фронтом; одновременно с 10 августа

но октябрь 1919 г. иачальннк штаба Верхов1юго главнокомагадующего, с 10-

27 августа - военный мииистр. После пораження войск направился в Харбии,

где жил до 1922 г. 1 яиваря 1922 г. иоеле сверже1Н1Я правительства

Меркулова припял влаеть как командующий войсками Временного

Приамурского нравительства.

В сентябре-октябре 1922 г. его войска бьиш разбнты частями Красной

Армии, после чего Дитерихс эмигрировал в Китай. 19 июня 1930 г. сменнл

генерала Ха1гжина на посту начальннка Дальпевосточпого отдела РОВС; был

почётным членом Офицерского собрания в Шанхае. Автор книги «Убийство

Царской семьи и членов Дома Ромаиовых на Урале». Умер 8 октября 1937 г.

в Шанхае.

Колчак Алсксаидр Васильевич (1873-1920), русскнй учёный.
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океанограф, иутешествепник, флотоводец. Участник нескольких полярных

экспедиций. Лидер белого движения, Верховиый правитель России, адмирал

(1918), Верховиый Главнокомапдуюнн1Й всеми сухоиутными и морскими

вооружеипыми силами России. До иереворота 18 иоября 1918 г. заиимал пост

военного и морского министра во Времеином всероссийском правительстве

(Уфимская Директория).

В своей политике как Верховиый правитель ориеитировался иа

восстановление государственности, иезавнсимость стра1ил. [^мнение задач о

государственном устройстве откладывалось до созыва Учредительиого

собрания. Длительное время провел в поездках. Шесть раз посетил

Екатеринбург, в который намеревался иереиести свою ставку, четыре -

Челябинск, дважды - Пермь, Уфу, Златоуст; участвовал в работе съезда

представителей промьннленных предприятий Урала и Зауралья (май 1919 г.)

в Екатериибурге. Организовал расследование обстоятельств убийства

царской семьи. После ряда успехов колчаковской армии последовали

поражения, а в октябре-ноябре 1919 г. она была разгромлена окопчательпо.

После чего Колчак 12 поября 1919 г. выехал из Омска па восток. 4 ЯЕшаря

1920 г. отрекся от власти в пользу А.И. Депикииа.

15 января 1920 г. А.В. Колчак был передан чехами эсеровскому

«Политическому центру». Затем выдан в руки большевиков. По

постановлению Иркутского ВРК расстреляй 7 февраля 1920 г. на берегу реки

Ушаковка. Пагражден орденами Св. Георгня 3-й и 4-й стенени. Св.

Станислава 2-й степени с мечами, св. Айны 4-й степепи и др. и золотой

саблей с иадписью «за храбрость», а также Больнюй Константииовской

Золотой Медалью.

Масарик Томат Гарриг (1850-1937), чехословацкий

государственный и политический деятель, философ - иозитивист, родился 7

марта 1850. Получил образоваиие в Венском и Лейпцигском уииверситетах.

С 1876 доктор философии, в 1882-1914 профессор философии Пражского

у|Н1верситета. Один из оспователей (1889) либеральпо-политической группы
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«Реалистов» (до 1890 связана с нолнтической нартией старочехов, затем с

младочехами), либеральной Чешской народной (реалистической) нартии

(1900 г.; в 1905-1918 гг. - Ченюкая нрогреесивная партия), стремившейся к

автономни Чехии в составе Австро-Венгрни. С декабря 1914 - в эмиграции

(Жеиева, Париж, Лондон, Чнкаго, Вашннгтон, Бостон и др.). Основал в

Париже Ченюкий (затем Чехословацкий) Пациоиальиый Совет (1915 г.),

ориентировав[иийея в вонросе созда1И1я самостоятельного чехословацкого

государства на АР1танту, С мая 1917 г. но март 1918 г. в России, стремилея

сблизиться с нартией кадетов. В речах и заявлеииях поддерживал нолнтнку

Временного нравнтельства. Октябрьскую соцналистическую революцню

встретил враждебно. В ноябре 1918 г. Национальным собранием

Чехословацкой реснублики был избраи ирезидеитом (иереизбиралея в 1920,

1927, 1934 гг.). В оби1ей сложности был президептом Чехословацкой

республики с 1918-1935 гг. Во внешней полнтике ориентировался на

занадные державы. Умер 14 сентября 1937.

Мсдск Рудольф (1890-1940), родился в 1890 г. в чешском городе

Градец Кралове в иебогатой семье. Он окончнл педагогический ииститут и

до 1914 г. работал учителем в своем родном городе.

Вскоре носле того, как OFF был npH3BaFF в австрийскую армию, OFF

нолучнл офицерский чиF̂ , и в F<OHHe 1915 г. на галичсЕсом фpoFFтe перешел к

русским. BecFFOЙ 1916 г. он вступил в чешский лeгиoF^ и ироявил себя в битве

вблизи yкpaиFlcкoй деревн[1 Зборов. За эти заслуги MeдeFca в 1919 г.

FFaзFFaчили FlaчaльFFИкoм вoeнFюгo управлепня чехословацкнх лeгиoFFOв. В

декабре того же года OFF вернулся iFa poднFFy и носелился в Праге. TaFч'жe

извecтFF0cть Медеку принесла его литepaтypFFaя дeятeльFFocть. Первых два

сборника стихов «ПoлFFOчь богов» и «nepcTeFFb» он опубликовал еще до

вoЙFFы, после войны издал сборники «Зборов», «ЛьвиFFoe сердце», «Живой

круг», «Речь судьбы» и многне другие. Кроме того, в течение 20-х годов

вышел в свет мoFFyмeнтaльный цикл из пяти романов нисателя, вoeFFF̂ aя

пeFFтaлoгия «Огненный змей», «Великие ДFFИ», «Остров в буре», «Могучий
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сон» и «Анабазис». Его романы и стихи были несколько раз оценены

государственной прелн1ей, сам Медек в 1931 г. получил звание генерала.

Кроме того, ему в 1920 г. поручнлн руководство стронтельством мемориала

освобождения народа на холме Витков над Прагой. Медек был его

днректором до немецкой оккупации Чехословакии в 1939 г. Умер в августе

1940 г.

Сыровы Ян (1888-1971), участш1к Первой мировой пойиы. Командир

2-го полка Чехословацкого корпуса, с марта по май 1918 г. В ходе

выступлепия корпуса против советской власти комаидовал чехословацкими

войсками в районе Курган - Челябииск - Омск - Екатериибург в период с

мая по август 1918 г. Комапдуюип1Й Западпым фроггтом и чешскими

войсками, а также войсками Российской армии Уфимской Директории с 12

августа по 24 декабря 1918 г. Комапдуюнщй Чехословацким корпусом с

августа 1918 г. по сентябрь 1920 г. После эвакуации Чехословацкого корпуса

в сентябре 1920 г. из России через Владивосток вернулся в Чехословакию. В

чехословацкой армии с 1920 по 1938 г., занимал ряд высших офицерских

постов: пачальшша Главного Н1таба, генеральный ннспектор армии, военный

мипистр в 1938 г. Осенью 1938 г. пазначен премьер-миппстром.

Чсчек Станислав, капитап чешской армии. 2 сентября 1918 г. получил

звапие генерал-майора. Участ1Н1к Первой Мировой войны: офицер в

Чехословашч'ом корпусе. Принимал активиое участие в вооружё[1пом

выступлеппи Чехословацкого корцуса против Советской власти веспой-

летом 1918 г. Комаггдир группы войск (около 8000 человек) и с септября

1918 г. комаг1дир 1-й Чехословацкой дивизии Чехословацкого корпуса в

райопе Пенза-Самара. С 15 августа по 12 октября был комапдующий

Поволжским фроитом Пародиой армии. 2 септября 1918 г. был назначен

командиром 1-й Чехословацкой дивизии. С яиваря ио сентябрь 1919 г.

командир грунпы Чехословацкого корпуса в Сибири. В составе

Чехословацкого корпуса в сентябре 1920 г. эвакунрован из Владивостока в

Чехословакию.
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Шокоров Владимир Николаевич (1868-1940), родился 15 июля

1868 г. Закончил 3-й Московский кадетский корнус 1886 г., Алексаидровское

военное училище 1888 г., а затем Академию ГеЕиитаба.

Генерал-майор, в 1917 г. был Е1азиачеи командиром Чехословацкого

кориуса. В эмиграции жил в Чехословакии.

Штефаиик Милаи Ростислав (1880-1919), родился 21 июля 1880 г. в

семье еваигелического святеиника. Окончил Пражский уннверситет; с 1904

жил во Франции (в 1910 нрииял французское гражданство), вынолнял

снециальные норучения (динломатические, развед1>1вательные и др.) властей.

В годы Первой мировой войиы 1914-1918 гг. служил офицером (с лета 1918

генерал) во французской армии. В 1916 г. вошёл в состав Чехословацкого

Национальиого Совета (Париж). Заннмался формированием чехословацких

воинских частей (из воеииоиле1Н1ых, эмиграитов в страиах Антанты и США).

С октября 1918 г. военный министр в чехословацком эмигрантском

Временном правительстве. Участвовал в осуществлении интерве[щии

Антанты в Советской Росснн.

С осени 1918 г. он находился нри Чехословацком армейском корпусе в

Сибири в связи с вооружённым выступлением чехословацких легионеров

против советской власти в России. По его предложению было принято

решение о переброске легиона в тыл, а затем в Чехословакню. В начале

1919 г. Штефаник вернулся в Европу.

Погнб в авиакатастрофе 4 мая 1919 г.
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