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ВВЕДЕНИЕ 

Международный терроризм составляет главную угрозу для совре­

менного глобального мира. В массовом сознании образ врага идентифици­

руется с фигурой террориста. В борьбе с международным терроризмом 

объединяют свои усилия такие, казалось бы, непримиримые прежде сопер­

ники, как Россия и США. Прежде такое объединение имело место лишь 

при актуализации угрозы фашизма. В условиях идеологического вакуума в 

российском обш;естве борьба с международным терроризмом - по суш:ест-

ву единственная четко сформулированная идеологема. По словам прези­

дента Российской Федерации, Россия в настоящее время подверглась пря­

мой агрессии со стороны международного терроризма. 

Однако усилий спецслужб ведуш;их держав оказывается недостаточ­

но для противостояния террористической экспансии. Современный мир, 

несмотря на весь свой технологический потенциал, обнаруживает высокую 

степень уязвимости для ударов террористов. В контексте разрастания мас­

штабов террористической деятельности ставится под сомнение сама док­

трина «прав человека» как препятствие к обеспечению безопасности граж­

дан. Особую ценность в этой связи представляет опыт борьбы с революци­

онным терроризмом в Российской империи. 

Понять мотивы обращения к терроризму - не значит оправдать его. 

С другой стороны для самих террористов теракт - это подвиг, высшее про­

явление мужества и героизма. Без изучения террористической ментально-

сти об эффективной борьбе с терроризмом не может быть и речи. 

Негативная аксиология терроризма зачастую определяется идеоло­

гическими установками. Теракты являются абсолютным злом для власть 

предержащих. В массовое сознание внедряются двойные стандарты диф­

ференциации «своего» и «чужого», «хорошего» и «плохого» терроризма. 

И в средние века, и в период античности теракт не только имел пер­

сональную направленность тираномании, но и предполагал зачастую экс-
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цитативную функцию, т.е. служил формой агитационного или устрашаю­
щего послания. Более того, теракт лежит в основе многих культурной тра­
диции. Мифологический пласт идеологии подразумевает создание сакра-
лизованного пантеона мучеников и героев. Если первый из образов являет­
ся преломлением архетипа жертвы, то второй - террориста. Террорист 
воспринимается как фигура культовая, даже ритуальная в той культуре или 
контркультуре, ради которой он пошел на теракт. Портрет героини под­
польной России Марии Спиридоновой был обнаружен при обыске в обык­
новенной воронежской избе, на месте, где полагается быть иконам. Изо­
бражение помещалось в киоте, а перед ним горела лампадка. Приходится с 
сожалением констатировать, что и Бен Ладен, и Шамиль Басаев обречены 
на длительную культовую сакрализацию. 

Мышление двойными стандартами выражается в том, что «чужой» 
терроризм преподносится как злодейство, тогда как «свой» оценивается в 
качестве подвига. В первом случае террорист определяется преступником 
и бандитом, во втором - повстанцем, подпольщиком, партизаном. Преодо­
леть эту аксиологическую дихотомию возможно посредством обращения к 
историографическому анализу, предполагающему проведение идеологиче­
ской и исторической контекстуализации выдвигаемых в отношении терро­
ризма оценок. 

Феномен терроризма, судя по характеру борьбы с ним, до сих пор ос­
тается непонятым. Понять же его природу невозможно как при однознач­
ной инфернализации, так и при романтизации. Только аккумулировав все 
противоречивые суждения, можно воссоздать адекватную картину генезиса 
террористических организаций. Данная установка и предопределила замы­
сел предлагаемой работы. 

Важным в методологическом отношении вопросом в исследовании 
темы является определение дефиниции «террор» - применительно к кон­
тексту Российской Империи начала XX в. Российский революционный 



терроризм этого периода вышел за привычные рамки политического убий­
ства. Формами революционного насилия, подпадающими под широкую 
трактовку дефиниции «терроризм», стали экспроприации, вооруженные 
нападения, похип];ения, вымогательства и шантаж. Еш;е в 1977 т. У. Лакер 
предсказывал, что «дискуссии о всеобъемлющем, подробном определении 
терроризма будут вестись еще очень долго, что они не увенчаются консен­
сусом и не внесут заметного вклада в понимание терроризма»\ 

Широкий спектр работ, посвященных различным аспектам изучения 
терроризма, приводит даже современных исследователей к терминологиче­
ской неопределенности. «Что считать, а что не считать "террором", - кон­
статируют современные российские исследователи М. Одесский и Д. 
Фельдман, - каждый решает сам, в зависимости от идеологических устано­
вок, опираясь на собственную интуицию. Единого определения сущности 
"террора" пока нет. Его еще предстоит ввести»". 

История революционного движения тесно переплетена с практикой 
организации терактов, и потому в контексте волны терроризма, захватив­
шей современный мир, его изучение приобретает дополнительную акту­
альность. Оно позволяет определить причины терроризма, тенденции его 
развития, способы борьбы с ним. К тому же опыт террористического со­
противления режиму может быть востребован для определения принципов 
функционирования самой государственной системы. 

Рамки исследования позволяют сконцентрировать внимание на усло­
виях, факторах и механизмах создания террористических организаций. Под 
влиянием исторических коллизий во время первой русской революции и в 
последующие годы произошли существенные изменения в характере тер­
рористической деятельности, что позволяет выявить онтологические осно­
вы терроризма. 

^ Laqueur W. Terrorism. Бостон-Торонто, 1977. Р. 135. 
^ Одесский М., Фельдман Д. Поэтика террора и новая администра­

тивная ментальность: Очерки истории формирования. М., 1997. С. 8. 
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Несмотря на то, что в определенные историографические периоды 
российскому революционному терроризму уделялось пристальное внима­
ние, непрерывная традиция его изучения так и не сложилась. Данное об­
стоятельство было обусловлено отсутствием систематизации историогра­
фических источников. В связи с завершением длительного периода в раз­
витии исторической науки необходимо подвести его итоги, чтобы выявить 
закономерности предстоящего этапа историографии. 

Источниковая база. Первую группу источников составляют работы, 
непосредственно посвященные истории революционного терроризма в 
Российской Империи в конце XIX - начале XX в.'̂  Исследования по соот­
ветствующей проблематике осуществлялись таюке опосредовано, как со­
ставные компоненты в трудах общего порядка по истории революционного 
движения (особенно революции 1905-1907 гг.)"̂ , политических партий^, 
функционирования партийных структур , или региональных организаций , 

-3 

Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном движе­
нии: идеология, этика, психология (вторая половина XIX - начало XX в.) 
М., 2000; Гусев К.В. Рыцари террора. М.,1992; Индивидуальный политиче­
ский террор в России. XIX - начало XX в. М., 1996. 

Козьмин Б.П. Из истории революционной мысли в России. М.,1961; 
Тютюкин СВ., Шелохаев В.В. Первая российская революция 1905-1907 гг. 
(Предпосылки, задачи, расстановка политических сил) // Вопросы истории 
КПСС. 1991. № 7. С. 50-66; Яковлев Н.Н. Вооруженные восстания в декаб­
ре 1905 года. М., 1957. 

^ Гусев К.В. Партия эсеров: от мелкобуржуазного революционаризма 
к контреволюции: Ист. очерк. М.,1975; Леонов М.И. Партия социалистов -
революционеров в 1905-1907гг М., 1997; Павлов Д.Б. Эсеры-
максималисты в первой российской революции. М.,1989. 

^ Городницкий РА. Боевая организация партии социалистов-
революционеров в 1901-1911гг. М., 1998; Морозов К.П. Б.В. Савинков и 
Боевая организация партии эсеров (1909 - 1911 гг.) // Россия и реформы. 
М., 1993. Вып. 2. 

'' Алуев В.Ф. Социал-демократы и эсеры Пензенской и Симбирской 
губерний накануне и в годы первой российской революции: Автореф. дис. 
... канд. ист. наук. СПб, 1994; Афанасьев А.Л. Военная работа эсеров в 
Вост. Сибири в период отступления революции 1905-1907гг // Проблемы 
истории революционного движения и борьбы за власть Советов в Сибири в 
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при рассмотрении персоналий террористического движения . Особое ме­
сто в советской историографии занимала тема борьбы большевиков с тер­
рористическими организациями и критики В.И. Лениным террористиче­
ской тактики мелкобуржуазных партий^. История революционного терро­
ризма рассматривалась через призму истории КПСС, а научная аргумента­
ция выводов подменялась цитатами В.И. Ленина, высказывания которого 
априори использовались в качестве критерия истинности. 

Особенно ценным видом источника являются опубликованные мате­
риалы конференций, на которых в концентрированном виде были сосредо­
точены выводы отечественных историков по проблемам революционного 
террористического движения '̂̂ . В целях определения своеобразия иссле­
дуемого историографического периода в качестве источника привлекается 
литература по истории предшествующего и последующего в хронологиче­
ском отношении этапов ̂ \ 

1905-1920гг. Томск, 1982; Еремин А.И. Эсеровские организации Централь­
но-промышленного района России в конце XIX - начале XX века: Автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. М., 1994. 

^ Николаевский Б.И. История одного предателя. М., 1991; Прайсман 
Л.Г. Террористы и революционеры, охранники и провокаторы. М., 2001; 
Городницкий РА. Б.В. Савинков и судебно-следственная комиссия по делу 
Азефа // Минувшее: Исторический альманах. М.-СПб., 1995. Вып. 18. С. 
198 - 242; Городницкий Р.А. Егор Созонов: мировоззрение и психология 
эсера-террориста// Отечественная история. 1995. № 5. С. 168 - 174. 

^ Мухин В.М. Критика В.И. Лениным субъективизма и тактического 
авантюризма эсеров. Ереван, 1957; Шугрин М.В. Борьба В.И. Ленина и 
коммунистической партии против народническо-эсеровской тактики заго­
вора и индивидуального террора (1893-1907): Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук. М., 1956. Студентов В.А. Разоблачение В.И.Лениным мелкобуржуаз­
ной сущности идеологических концепций социалистов-революционеров на 
демократическом этапе русской революции (1902 - февр. 1917 г): Автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. М., 1970. 

°̂ Высокотехнологичный терроризм. Материалы российско-
американского семинара. М., 2002; Индивидуальный политический террор 
в России. XIX - начало XX в. М., 1996; Терроризм и толерантность // Ду­
ховность. Сергиев-Посад, 2003. Кн. 3. 

^̂  Волк С.С. «Народная воля»: 1879-1882. М.-Л., 1966; Седов М.Г Ге-
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Для определения репрезентативности суждения историков исполь­
зуются документальные источники^", материалы периодической печати^ ,̂ 
мемуарная литература̂ "̂ . Ценность мемуарной литературы еще более воз­
растает на фоне сравнительной скудости ярких эпизодов террористической 
деятельности в следственных делах. Многие из террористов отказывались 
предоставлять полиции какие-либо сведения не только о своей организа­
ции, но и о себе лично. Часто они представали перед судом под вымыш­
ленными фамилиями. Причина такого поведения заключалась в моральном 
осуждении «откровенников» с точки зрения партийной этики. «Откровен-
ников», равно как и «прошенистов» (лиц, подававших властям прошения о 
помиловании), исключали из партийных организаций. Подробные показа­
ния С.Я. Рысса и Д.Г. Богрова представляли собой исключение, обуслов­
ленное, по-видимому, двойной игрой обоих подследственных. 

Верификация некоторых теоретических положений в историографии 
проводится посредством привлечения материалов, сосредоточенных в 
фондах ГАРФ (фонды В.Л. Бурцева, П.А. Кропоткина, А.Л. Теплова, А.В. 
Тырковой), ОР РГБ (фонды П.Л. Вакселя, Н.А. Рубаника), РГАСПИ (фонд 
ЦК партии социалистов-революционеров), Гуверского института войны, 
революции и мира (коллекции М.В. Вишняка, Ф.В. Воловского, Д.Н. Лю-

роический период революционного народничества: Из истории политиче­
ской борьбы. М., 1966; Троицкий Н.А. «Народная воля» перед царским су­
дом. Саратов, 1983; Литвин А.Л. Красный и белый террор в России. 1918-
1922 гг Казань, 1995. 

^̂  История терроризма в России в документах, биографиях, исследо­
ваниях. Ростов - на - Дону, 1996; Партия социалистов-революционеров. 
Документы и материалы. М., 1996. Т.1. 1900-1907гг; Тайна убийства Сто­
лыпина. М., 2003. 

^̂  Новые казни террористов и наше легальная пресса // Знамя труда 
1908 № 10 - 11; Новый процесс боевой организации // Революционная Рос­
сия. 1904. № 57; Террор и дело Богрова // Знамя труда. 1908 № 38. 

14 Савинков Б.В. Воспоминания // Былое. -1917. №1-3; 1918. №1-
3,12; Гершуни Г.А. Из недавнего прошлого. М.,1917; Бурцев В.Л. Борьба за 
свободную Россию: Мои воспоминания. 1882-1922. Берлин, 1923. Т.1; Ге­
расимов Д.В. На лезвии с террористами. Париж, 1985. 



бимова, Б.И. Николаевского, М.М. Шнеерова), Бахметовского архива (кол­

лекция С.Г. Сватикова). 

Первые попытки исторического осмысления российского революци­

онного террористического движения конца XIX - начла XX в. предприни­

мались современниками и непосредственными участниками. Поэтому на­

ряду с историческими исследованиями в качестве историографического ис­

точника используется публицистическая литература^^. Тема терроризма не­

пременно присутствовала на страницах ряда печатных изданий, представ­

ляющих левый спектр общественной мысли, таких как «Анархист», «Бун­

тарь», «Буревестник», «Былое», «Вестник русской революции», «Знамя 

труда», «Накануне», «Революционная мысль», «Революционная Россия», 

«Хлеб и воля» и др. 

В многочисленных изданиях художественной литературы, относя­

щихся к теме, также находил отражение существующий уровень историче­

ских знаний^^. Как известно, русская общественная мысль развивалась при 

доминации художественной литературы. Литературные стереотипы предо­

пределили и характер отечественной историографии. Проводилась, зачас­

тую искусственная, драматизация исторического материала. Не случайно, 

что именно индивидуальный террор стал квинтэссенцией восприятия ре­

волюции, свидетельствуя либо о ее героическом потенциале, либо о тупи-

ковости и патологичности выдвигаемой альтернативы. 

Специального исследования, посвященного историографии револю­

ционного терроризма, не существует, но определенное историографическое 

из)^ение данной тематики все-таки проводилось. Литература по рассмат-

^̂  Бурцев В.В. За террор // Народоволец. 1897. Ш 3. С. 102 - 109; Из­
гоев А.С. «Правые террористы» // Русская мысль. 1909. № 10. С. 1172 -
181; Хилков Д. Террор и массовая борьба // Вестник русской революции. 
1905.№4. С. 225-261 . 

^̂  Гуль Р. Азеф. Нью-Йорк, 1959; Савинков Б.В. Конь бледный // Из­
бранное. М., 1990; Толстой А., Щеголев П. Азеф: (орел или решка). М., 
1926. 



риваемой теме представлена, прежде всего, исследованиями по истории 
террористического движения, в которых в вводной части присутствовали 
историографические обзоры трудов отечественных историков. Однако вви­
ду того, что феномен революционного терроризма рассматривался, как 
правило, в контексте других тем - чаще всего в рамках изучения истории 
левых партий, или революции 1905-1907 гг, - даже такой историографи­
ческий обзор существует в единичном виде, будучи представленным во 
введении к монографии О.В. Будницкого «Терроризм в российском освобо­
дительном движении»^ .̂ «Парадокс историографической ситуации, - кон­
статировал автор, - заключается в том, что, с одной стороны, отечествен­
ными исследователями опубликованы сотни, если не тысячи, работ, посвя­
щенных тем или иным аспектам революционного движения в России, в ко­
торых в той или иной степени затрагивалась и проблема революционного 
терроризма; с другой - история революционного терроризма как самостоя­
тельная исследовательская проблема стала рассматриваться в отечествен­
ной историографии совсем недавно»^ .̂ Научная традиция начинать изло­
жение материалов с историографического введения окончательно устано­
вилась лишь на рубеже 1960-1970-х годов. Однако даже в фундаменталь­
ной монографии А. Гейфман «Революционный терроризм в России, 1894-
1917» такое введение отсутствует^ .̂ 

Впрочем в ряде трудов историографические оценки и критика в от­
ношении исследований, связанных с историей революционного терроризма 
в России, рассредоточены внутри авторского изложения материала. 

Сходную характеристику имеют работы, содержащие вводное исто­
риографическое вступление по какому-либо из аспектов изучения револю-

1 '7 

Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном движе­
нии: идеология, этика, психология (вторая половина XIX - начало XX в.). 
М., 2000. С. 5-27. 

^^Тамже. С. 15. 
^̂  Гейфман А. Революционный терроризм в России, 1894 - 1917. М., 

1997. 
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ционного терроризма, в том числе по организационным террористическим 

структурам оппозиционных партий, биографиям террористов. 

К другой группе историографических исследований принадлежат 

труды, посвященные историографии более широкой проблематики, одним 

из компонентов которой является изучение истории революционного тер-

роризма и историографии смежных с ней тем . Особенно полно в отечест­

венной истории исторической науки была представлена историография ре­

волюции 1905-1907 гг. Краткие историографические обзоры по отдельным 

проблемам истории революционного терроризма содержались и в ряде за­

щищенных диссертаций^\ 

Как уже указывалось выше, долгое время историография российско­

го революционного терроризма была представлена, главным образом, в 

рамках исторических исследований, претворяя авторские изыскания в ка­

честве вводного обзора существующей по исследуемой тематике литерату­

ры. Первым из таких обзоров был историографический очерк Л.М. Спири­

на «Историография борьбы РКП(б) с мелкобуржуазными партиями в 1917-

1920 гг.» , рассматривающий литературу по более широкой проблематике, 

чем процесс изучения террористической тактики. Показательно, что в ста­

тье Н.И. Приймака 1967 г. «Советская историография первой русской рево-

°̂ Актуальные проблемы советской историографии первой русской 
революции. М., 1978; Борьба ленинской партии против непролетарских 
групп и течений (дооктябрьский период). Историография. Л., 1987; Зеве-
лев А.И., Свириденко Ю.П. Историография истории политических партий 
России. М., 1992г и др. 

^̂  Шевкуленко Д.А. Самодержавие и эсеры: два подхода к решению 
национального вопроса: Дис. ... канд. ист. наук. Самара, 1995; Черемных 
О.А. Революционно-демократический фронт в годы первой российской ре­
волюции (1905-1907): Дис. ... канд. ист. наук. М., 1996; Капитонов И.В. 
Возникновение и деятельность организаций партии социалистов-
революционеров на территории Мордовии в первой четверти XX века. 
Диссертация... к.и.н. Саранск,1997; Морозов К.Н. Партия социалистов-
революционеров в 1907-1914 гг: Дис.... канд. ист. наук. Самара, 1995 С. 7. 

^̂  Спирин Л.М. Историография борьбы РКП(б) с мелкобуржуазными 
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люции 1905-1907 гг. (середина 30-х - 60-е годы)» об изучении истории ре­
волюционного терроризма не упоминается вовсе. Это вполне объяснимо, 
учитывая отсутствие достаточного количества исследований в предшест­
вующий период^ .̂ 

В монографии К.В. Гусева и Х.А. Ерицяна «От соглашательства к 
контрреволюции (Очерки истории политического банкротства и гибели 
партии социалистов-революционеров)» были заложены основные подходы 
исторической характеристики литературы о ПСР, а соответственно связы­
ваемого с ней революционного терроризма, ставшие традиционными для 
советских историографов. Историки выделяли три основные периода раз­
вития отечественной историографии: 1. - 1920-е - середина 1930-х годов; 
2. - середина 1930 - середина 1950-х годов; 3. - с середины 1950-х до со­
временных авторам событий. Первый период характеризовался значитель­
ной исследовательской активностью при сравнительно невысокой степени 
теоретического обобш;ения материала, второй - упадком интереса к иссле­
дованию истории «непролетарских» партий и односторонностью сужде­
ний, третий - циклическим возрождением советской исторической науки̂ "̂ . 
Тем не менее рецензенты указывали на поверхностный и неоправданно 
урезанный характер историографического обзора, предпринятого авторами. 

Учтя данное пожелание, К.В.Гусев в последуюгцей монографии 
«Партия эсеров от мелкобуржуазного революционаризма к контрреволю­
ции» расширил вводную историографическую часть. С его точки зрения, 
историческая литература о деятельности ПСР 1920-х годов детерминиро­
валась судебным процессом 1922 г. над 34 членами ЦК партии эсеров и по-

партиями в 1917 - 1920 гг // Вопросы истории КПСС. 1966. Ш 4. 
^̂  Приймак Н.И. Советская историография первой русской револю­

ции 1905 - 1907 гг (середина 30-х - 60-е годы) // Советская историография 
классовой борьбы и революционного движения в России. М., 1967. 

Гусев К.В., Ерицян Х.А. От соглашательства к контрреволюции: 
Очерк истории политического банкротства и гибели партии социалистов-
революционеров. М., 1968. С. 7-10. 
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тому повышенное внимание исследователей того периода сосредоточива­

лось «на контрреволюционной деятельности этой партии, а другие вопро­

сы отступали на второй план»^^. 

Троичность схемы обусловливалось традициями марксистской фило­

софии истории, воспринявшей гегелевскую концепцию диалектики. В пер­

вый период происходило накопление фактического материала при отсутст­

вии необходимого обобш;ения и критики. Во втором, напротив, преоблада­

ло теоретизирование и критика, но в уш,ерб фактическому содержанию и 

гибкости суждений. Наконец, в третий осуществлялся синтез теории и 

факта^^. 

Но в подавляюш;ем большинстве работ ни обзора литературы, ни об­

зора источников по истории терроризма не проводилось. В исследованиях 

1960-х годов было сложно осуп];ествить историографический анализ по 

причине отсутствия достаточного числа работ, посвященных этой темати­

ке, 1970-х - из-за методологической однообразности издаваемых произве­

дений, в которых предлагались сходные выводы и оценки, и было трудно 

дифференцировать воззрения авторов. Вместе с тем ни одна работа не об­

ходилась без осуждения взглядов «буржуазных фальсификаторов», зачас­

тую без анализа их исследований и даже без персонального указания, о ка­

ком из историков идет речь. Так, автор брошюры «Критика В.И. Лениным 

программы и тактики партии эсеров» Н.М. Саушкин писал: «Мелкобуржу­

азная революционность и поныне служит источником заскоков, головокру­

жительных прыжков через незавершенные этапы борьбы, шараханий в 

крайности, быстрых переходов от увлечений к унынию, крикливого пусто­

звонства и огульного охаивания организованной борьбы за социализм. 

Псевдореволюционные фразы, фальсификация ленинизма, тактика подтал-

^̂  Гусев К.В. Партия эсеров: от мелкобуржуазного революционаризма 
к контрреволюции: Ист. очерк. М., 1975. С. 11. 
'^^ Там же. С. 7; Нарочницкий А.Л. Исто 
1907 гг Основные итоги и задачи изучения // Актуальные проблемы совет 

'^^ Там же. С. 7; Нарочницкий А.Л. Историография революции 1905-
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кивания революции - все это признаки мелкобуржуазного революциона-
ризма» '̂̂ . 

Отличительной особенностью работ советской историографии рос­
сийского революционного терроризма являлось концентрированное изло­
жение общих выводов советской исторической школы, при этом не допус­
калась возможность существенного расхождения воззрений отечественных 
историков. 

Критические замечания советских историографов не имели, как пра­
вило, персональной направленности а адресовались «некоторым истори­
кам», без указания, кто конкретно подразумевается под этим определением. 
Такая тенденция отражала традиции партийной критики в эпоху заката со­
циализма в СССР. 

На конференции в Калинине, материалы которой были изданы в виде 
сборника «Историографическое изучение истории буржуазных и мелко­
буржуазных партий России», А.Д. Степанский в статье «Процесс возник­
новения непролетарских партий России в освещении современной совет­
ской историографии» указывал на отсутствие в литературе методологиче­
ского подхода к исследованию механизмов создания партий, за исключени­
ем монографии Л.М. Спирина «Крушение помещичьих и буржуазных пар­
тий в России», где автором разрабатывались общеисторические принципы 
такого изз^ения. В отношении исследования истории ПСР А.Д. Степан­
ский обращал внимание на существующий приоритет изучения идеологии 
и программы партии при слабом освещении организационных проблем, 
особенно деятельности Боевой Организации^ .̂ 

ской историографии первой русской революции. М., 1978. С. 12, 19. 
^̂  Саушкин Н.М. Критика В.И. Лениным программы и тактики пар­

тии эсеров. М., 1971. С. 5. 
Степанский А.Д. Процесс возникновения непролетарских партий в 

России в освещении современной советской историографии // Историогра­
фическое изучение буржуазных и мелкобуржуазных партий России. М., 
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в опубликованной в том же сборнике статье В.П. Наумова «Место 
исследований по истории мелкобуржуазных партий России в новейшей ис­
ториографии» автор придерживался традиционной троичной схемы разви­
тия советской историографической мысли. Он оправдывал подходы исто­
риков 1930-1950-х годов необходимостью проведения идеологической 
борьбы, что знаменательно для того времени, если учитывать неосталини­
стские тенденции партийной жизни и восприятие истории в качестве поли­
тики, опрокинутой в прошлое: «Следует указать на историческую обуслов­
ленность такого подхода, который определялся задачами идеологической 
работы партии в тот период и, в частности, задачами коммунистического 
воспитания многомиллионных масс мелкобуржуазного населения страны, 
борьбой с попытками организации нелегальной антисоветской деятельно-
сти»^ .̂ Автор высказал мысль о наступлении нового периода отечествен­
ной историографии не со второй половины 1950-х годов, как это следовало 
из развития обш;ественно-политической жизни страны, а с 1960-х годов, ко-

30 

гда появилась качественно новая литература . 
В монографии «Эсеры Максималисты в первой российской револю­

ции» 1989 г. Д.Б. Павлов представил сравнительно подробный обзор осве­
щения проблемы аграрного террора. Вопреки современному клише о то­
тальном единстве взглядов в советской историографии, автор указал на на­
личие противоположных в данном вопросе мнений: одни историки осуж­
дали эсеров за нерешительность при поддержке крестьянских выступле­
ний, другие - наоборот, порицали за подталкивание крестьянства к аван­
тюристической тактике. В воззрениях последних Д.Б. Павлов обнаруживал 

1981. С. 3-6. 
Наумов В.П. Место исследований по истории мелкобуржуазных 

партий России в новейшей советской историографии // Непролетарские 
партии России в годы буржуазно-демократических революций и в период 
назревания социалистической революции: Материалы конференции. М., 
1982. С. 49. 

°̂ Наумов В.П. Указ. соч. С. 52-54. 
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многочисленные противоречия, указывая на несовместимость ряда выдви­
гаемых тезисов: готовность эсеров идти на союз с буржуазией и следова­
ние их левацкой тактике, отсутствие влияния социалистов-революционеров 
в крестьянской среде и руководство ими крестьянами при осуществлении 
аграрного террора, порицание самого метода аграрного терроризма и при­
знание необходимости революционных захватов помещичьей земли и рас­
прав над крупными землевладельцами и т.п. Д.Б. Павлов писал также о не­
корректности применяемого в отечественной историографии приема экст­
раполяции выводов о характере деятельности ПСР послеоктябрьской эпохи 
на социалистов-революционеров периода формирования партии. Показа­
тельно, что если прежде в историографических работах критика советских 
авторов, ассоциировавшаяся с вынесением общественного приговора, 
встречалась в ограниченных масштабах, то в работе Д.Б. Павлова она была 
представлена широко. Для монографии, изданной в 1989 г, это было зна­
менательно, зд1итывая призывы политического руководства к развитию 
критики и самокритики во всех сферах общественной жизни, включая и 
науку ̂ \ 

В вводной статье «Непролетарские партии России: итоги изучения и 
нерешенные проблемы» изданного в 1989 г. сборника «Непролетарские 
партии в трех революциях» авторы О.В. Волобуев, В.И. Миллер и В.В. 
Шелохаев отошли от традиционных подходов анализа исторической лите­
ратуры. Начало третьего историографического периода они датировали не 
серединой 1950-х, а 1963 т. - годом выхода в свет книги К.В. Гусева «Крах 
партии левых эсеров», уточняя, что качественный скачок был осуществлен 
лишь в 1968 г. в связи с изданием ряда монографий по истории непроле­
тарских партий. Кроме того, они выделяли четвертый этап, начавшийся, по 
их мнению, в 1975 г в связи с организацией первой научной конференции в 
Калинине, последующее регулярное проведение которых обусловило ха-

^̂  Павлов Д.Б. Эсеры-максималисты в первой российской революции. 
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рактер данного периода. Авторы предсказывали скорое его завершение, 
связанное с прохождением эпохи обш:ественно-политического развития 
страны . Обраш,ает внимание, что требования критически переосмыслить 
советскую литературу прежде не высказывалось. В данной новации можно 
усмотреть влияние изменяющегося во второй половине 1980-х годов обш,е-
ственно-политического климата. 

Точную оценку стереотипов советской литературы представил в пуб­
лицистической статье Ю. Давыдов: «Расхожие представления угнетают од­
ноцветностью. В таких представлениях большевик - как бы держатель 
контрольного пакета с акциями-истинами, он на дружеской ноге с токаря­
ми-слесарями. Меньшевик - пенсне на местечковом носу - суетлив, трус­
лив, трухляв, токаря-слесаря над ним потешаются. А эсер, этот взбесив­
шийся мелкий буржуа, прикидываясь другом народа, носит косоворотку и 
такой уж нервный, такой нервный, будто за пазухой у него адская машинка; 
он либо бомбист, злонамеренно мешаюш;ий развитию массового движения, 
либо нахал, дергающий за бороду Карла Маркса» '̂̂ . 

Специальным жанром советской историографии являлась критика 
буржуазных фальсификаторов истории. Работ такого рода применительно к 
историографии российского революционного терроризма гораздо больше, 
неж:ели посвященных анализу соответствующей отечественной литерату­
ры. Проблемы освещения террористической тактики российских револю­
ционных организаций в западной историографии затрагивались в исследо­
ваниях В.В. Гармизы, Л.С. Жз^аевой, П.Н. Зырянова, А.П. Петрова, Г.И. 
Ильящука, Н.И. Канищевой, СР. Латьшовой, СВ. Коновалова, М.И. Лео-

М.,1989. С.28-33. 
^̂  Волобуев О.В., Миллер В.И., Шелохаев В.В. Непролетарские пар­

тии России: итоги изучения и нерешенные проблемы // Непролетарские 
партии России в трех революциях. М.,1989. С. 14, 16. 

^̂  Давыдов Ю. Савинков Борис Викторович, он же В. Ропшин // Са­
винков Б.В. Избранное. М.,1990. С.7. 
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нова, Д.Б. Павлова, С.А. Степанова и др.̂ "* Работы, как правило, осуществ­
лялись в рамках разоблачения западных советологов, у которых за истори­
ческими теориями усматривали скрытые политические намерения. Г.И. 
Ильящук, анализируя французскую историографию истории партии эсе­
ров, писал: «Препятствуя активизации трудящихся, желая оттолкнуть от 
рабочего класса его основных союзников, жрецы «советологии» пытаются 
опорочить реальный социализм, тенденциозно интерпретируя историю со­
ветского государства»'̂ .̂ Методологией критики служило выявление клас­
совой позиции автора. В.В. Гармиза и Л.С. Жумаева, оценивая воззрения О. 
Рэдки, подчеркивали: «Буржуазное мировоззрение не позволило О. Рэдки 
верно определить классовую базу и корни идейного бесплодия эсеров. И 
это дает возможность делать вывод относительно всей литературы об эсе-

"̂̂  Канищева Н.И., Леонов М.И., Павлов Д.Б., Степанов С.А., Шело-
хаев В.В. Политические партии России в 1905-1907 годах (обзор новейшей 
немарксистской историографии) // История СССР. 1989. № 6; Гармиза В.В., 
Жумаева Л.С. Партия социалистов-революционеров в современной буржу­
азной историографии // История СССР. 1968. № 2; Павлов Д.Б. Критика не­
которых концепций современной англо-язычной буржуазной историогра­
фии истории партии эсеров // Великий Октябрь и непролетарские партии. 
М., 1982; Петров А.П. Критика фальсификации аграрно-крестьянского во­
проса в трех российских революциях. М., 1977; Ильящук Г.И. История 
партии эсеров в современной французской буржуазной историографии // 
Непролетарские партии России в годы буржуазно-демократических рево­
люций и в период назревания социалистической революции. М., 1982; Ла-
тыпова СР. Вопрос о роли мелкобуржуазных партий в социалистической 
революции в освещении современной американской историографии // Ис­
ториографическое изучение истории буржуазных и мелкобуржуазных пар­
тий России. М., 1981; Коновалов B.C. Эсеры в революции 1905-1907 гг. 
(Англо-американская историография) Первая российская революция 1905-
1907 гг. Обзор советской и зарубежной литературы. М., 1991; Зырянов 
П.Н., Шелохаев В.В. Первая русская революция в американской и англий­
ской буржуазной историографии. М., 1976. 

^̂  Ильящук Г.И. История партии эсеров в современной французской 
буржуазной историографии // Непролетарские партии России в годы бур­
жуазно-демократических революции в период назревания социалистиче­
ской революции. М., 1982. С.182. 
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ровской партии, выходящей на Западе»^ .̂ Даже в 1988 г. В.Л. Дьячков пи­
сал: «Объективистский подход, отвечая потребностям развития буржуаз­
ной исторической науки и социальному заказу более гибких кругов бур­
жуазии, долгое время не мог воплотиться в конкретных работах, так как, с 
одной стороны, он не был обеспечен в достаточной мере источниками, ис­
следовательскими кадрами и другими условиями развития исторической 
науки, с другой - в обстановке «холодной войны» фальсификация была 
единственно приемлемым социальным заказом, данным империалистиче-
ской буржуазией советологам» . 

Несмотря на то, что позиции западных авторов преподносились уп­
рощенно, подгонялись под схему, рациональное зерно в этой критике со­
держалось, и со многими ее положениями можно согласиться. В 1989-1991 
годах появились первые работы, в которых указывалось на положительные 
стороны в исследованиях западных историков ПСР в сравнении с совет­
ской исторической школой. Так, авторы коллективной статьи «Политиче­
ская история России в 1905-1907 гг. (Обзор новейшей немарксистской ис­
ториографии)» писали: «Не все проблемы, связанные с историей россий­
ских партий, исследуются в немарксистской историографии равномерно. 
Следует отметить приоритет западной историографии в разработке про­
блем численности и состава основных политических партий, а также осо­
бый интерес немарксистских исследователей к вопросам тактики внутри­
партийной борьбы. В меньшей степени и преимущественно иллюстративно 
освещаются вопросы влияния партии на массы. Особое отставание зару­
бежных авторов наблюдается в анализе классовой природы партий. Здесь 
наиболее ощутима сила традиционных постулатов о «надклассовости» 

Гармиза В.В., Жумаева Л.С. Партия социалистов-революционеров 
в современной буржуазной историографии // История СССР. 1968. № 2. 
С.72. 

Дьячков В.Л. Партия эсеров в Великой Октябрьской социалистиче­
ской революции и гражданской войне. (Критика современной буржуазной 
историографии. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1988. С. 7. 
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партий либерального лагеря (октябристов, кадетов), об интеллигентской 

основе «радикалов» (большевиков, меньшевиков, эсеров). Вместе с тем 

немарксистские авторы исследуют проблемы, в советской историографии 

практически не подставленные. Так, делаются попытки изучить влияние 

психологических факторов на формирование политических взглядов, соз-
то 

дать социально-политические портреты лидеров партий и т.п.» . Но об­

идим вердиктом все же отдавалось предпочтение исследованиям советской 
on 

исторической школы . Показательно, что западная историография имено­

валась не «буржуазной», а «немарксистской», что является свидетельством 

отступления в данный период от наиболее категоричных оценок. Особенно 

ценным следует признать историографический обзор И.А. Дьяконовой, 

единственное как в отечественной, так и в западной печати исследование, 

посвяш,енное японской историографии первой русской революции"^". 

Парадоксальная ситуация заключается в том, что историография ра­

бот западных исследователей представлена в отечественной литературе бо­

лее акцентированно по сравнению с анализом трудов российских истори­

ков, что объясняется сугцествовавшей в советское время традицией крити­

ки буржуазной науки'̂ .̂ Ведуп1,им мотивом интерпретации трудов ино-

^̂  Канищева Н.И., Леонов М.И., Павлов Д.Б., Степанов С.А., Шело-
хаев В.В. Политические партии России в 1905-1907 годах (обзор новейшей 
немарксистской историографии) // История СССР. 1989. № 6. С. 184. 

^^Taмжe. С. 185. 
'^^ Дьяконова И.А. Первая российская революция в освеп];ении япон­

ской историографии // История СССР. 1989. № 2. 
•̂^ Гармиза В.В., Жзпмаева Л.С. Партия социалистов-революционеров 

в современной буржуазной историографии // История СССР. 1968. № 2; 
Павлов Д.Б. Критика некоторых концепций современной англоязычной 
буржуазной историографии истории партии эсеров // Великий Октябрь и 
непролетарские партии. М., 1982; Канищева Н.И., Леонов М.И., Павлов 
Д.Б., Степанов С.А., Шелохаев В.В. Политические партии России в 1905-
1907 годах (Обзор новейшей немарксистской историографии) // История 
СССР 1989.№6идр. 
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странных авторов было разоблачение исторических фальсификаций и тен-, 

денциозности . 

Качественно новый подход и оценки были предложены А.И. Зевеле-
вым и Ю.П. Свириденко в изданной в 1992 г. Московским технологическим 
институтом книге «Историография истории политических партий России». 
Указывалось, что научная периодизация не обязательно совпадает с обще­
ственно политической и определяется не сменой политического курса, а 
выходом научных трудов. Была подробно проанализирована дооктябрьская 
историография. По мнению авторов, на развитие исторической литературы 
в 1920-е годы оказала влияние идеологическая борьба, ведомая ВКП(б) (в 
частности, судебный процесс над представителями ЦК ПСР), и узость ис-
точниковой базы при том, что сохранялся определенный плюрализм мне­
ний. «Исследования последних лет, - писали авторы обзора, - подтвердили 
необходимость корректировки бытовавшего в литературе представления о 
партии эсеров в первой российской революции как исключительно заго­
ворщической и террористической организации. В дальнейшем изучении 
нуждаются вопросы о месте и роли партии эсеров в системе политических 
сил, взаимодействии с другими политическими организациями мелкобур­
жуазной демократии, масштабах и степени влияния на различные слои об­
щества» ^. 

"^^ Абзалова СР. Великий Октябрь и мелкобуржуазные партии: Кри­
тика англо-американской буржуазной историографии. Казань, 1986; Гар-
миза В.В., Жумаева Л.С. Партия социалистов-революционеров в современ­
ной буржуазной историографии // История СССР. 1968. №2; Дьячков В.Л. 
Партия эсеров в Великой Октябрьской социалистической революции и 
гражданской войне. (Критика современной буржуазной историографии: 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1988; Ильящук Г.И. История партии 
эсеров в современной французской буржуазной историографии // Непроле­
тарские партии России в годы буржуазно-демократических революций в 
период назревания социалистической революции. М., 1982. 

"̂^ Зевелев А.И., Свириденко Ю.П. Историография истории политиче­
ских партий России. М., 1992 г. С. 38. 
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Подробный обзор литературы об эсеровском терроризме предложил 

во введении к монографии «Боевая организации партии социалистов-

революционеров в 1901-1911 гг» Р.А. Городницкого. Оценивая исследова­

ния советских историков 1960 - начала 1980-х годов, автор, выступавший с 

апологией позитивистского подхода к истории, писал: «Необходимо отме­

тить безусловные достижения исторической науки, зафиксированные в 

вышеназванных работах. В них эсеровская партия справедливо рассматри­

валась как массовая дореволюционная партия, отражавшая интересы зна­

чительной части российского обпдества. Было подробно и достаточно объ­

ективно оценена роль ПСР в общей расстановке революционных сил и 

масштабы ее деятельности, а также исследованы ее стратегия и тактика в 

различные исторические промежутки. Однако всем этим работам присущ 

общий недостаток - ограниченное внимание к чисто фактологической сто­

роне разрабатываемых вопросов. Зачастую излишнее увлечение концепту­

альной стороной проблемы, связанной с эсеровским террором, не позволя­

ло авторам исследований детально высветить драматические сюжеты и 

коллизии, присущее боевому движению. С концептуальными позициями 

авторов этих работ нельзя согласиться безусловно. В определенной степе­

ни теоретические недостатки могут быть объяснены недоступностью мно-

гих комплексов источников для широкого круга исследователей» . Впро­

чем, в остальном Р.А. Городницкий ограничился краткой аннотацией из­

данных работ"̂ .̂ 

Кстати, Р.А. Гордницким была предложена единственная на настоя­

щее время периодизация историографии революционного, и в частности 

эсеровского, терроризма. История изучения деятельности террористиче­

ских организаций дифференцировалась им на четыре периода: 1 - вторая 

половина 1910 - начало 1930-х годов (осмысление терроризма современ-

'^'^ Городницкий Р.А. Боевая организация партии социалистов-
революционеров в 1901-1911 гг М., 1998. С. 11. 
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пиками и непосредственными участниками событий); 2 - середина 1930 -
конец 1950-х годов (запрет на проведение исследований по теме индивиду­
ального политического терроризма); 3 - середина 1960 - середина 1980-х 
годов (изучение истории терроризма как тактики мелкобуржуазных партий 
на основе ограниченного в доступе комплекса источников); 4 - начался с 
конца 1980-х годов (вовлечение в поле зрения историографии нового мно­
гочисленного корпуса источников, идеологическая свобода авторов в кон­
цептуальных оценках террористической деятельности)"^ .̂ Впрочем, огова­
ривался Р.А. Городницкий, исследовательская свобода не избавила значи­
тельную часть российских историков от многообразных идеологических 
клище"̂ .̂ 

Особо пристальное внимание О.В. Будницкий уделил дискуссии о 
самой дефиниции «терроризм» и времени возникновения террористическо­
го направления в общественном движении. Поэтому представленный им 
историографический обзор носил в больщей степени методологический 
характер, нежели анализ исследований, посвященных непосредственно ис­
тории российского революционного терроризма'* .̂ 

Совершенно с других позиций смотрят на историографию револю­
ционного терроризма представители радикального спектра общественной 
мысли. А.Г. Дугин, оценивая современное состояние литературы о социа­
листах-революционерах, указывал на отсутствие современных политиче­
ских преемников у эсеров, что не могло, по его мнению, не повлиять на ис­
ториографическую интерпретацию их деятельности. «Мало кто интересу­
ется сегодня эсерами, радикальными революционерами-террористами, ко­
торые были главными действующими лицами русской истории конца XIX 

'^^ Городницкий Р.А. Боевая организация партии социалистов-
революционеров в 1901 - 1911 гг М., 1998. С. 5. 

"̂^ Там же. 
^^ Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном движе­

нии: идеология, этика, психология (вторая половина XIX - начало XX в.). 
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- начала XX века. Правые причисляют их к агентам русофобского иудео-

масонского заговора, либералы обвиняют их в радикализме и потенциаль­

ном тоталитаризме (видя в них зародыш сталинской системы) и даже сами 

коммунисты и крайне левые откреш,иваются от них как от дискредити­

рующих идею экстремистов. Сдается, что у русского террора не наследни­

ков, так же, как нет отцов у поражения»'^^. Правда, сам автор, объявляя себя 

наследником эсеровской традиции, представлял ее в виде особого мистико-

эсхатологического и экзистенциального учения, что имело мало обш;его с 

реальными воззрениями социалистов-революционеров. 

Историография истории российского революционного терроризма, 

находясь еще в плену старых методологических догм и выводов, стоит на 

пороге качественных изменений. Задача заключается в том, чтобы эти из­

менения не оказались абсолютным разрывом с лучшими традициями оте­

чественной исторической школы. 

Историография более раннего, народовольческого периода в истории 

террористического движения в России стала объектом исследования док­

торской диссертации О.В. Будницкого^°. 

Самостоятельным видом историографических работ являются труды, 

посвященные персонифицированному рассмотрению исторических воз­

зрений ряда авторов, писавших об истории российского революционного 

терроризма. Работы, акцентированные на исследовании литературного 

творчества Б.В. Савинкова, относятся к разряду как историографических 

источников, так и литературы^\ Ход историко-литературной полемики во-

М., 2000. С. 3-27. 
"̂^ Дугин А.Г. «Мне кажется, что губернатор все еще жив...» // Там­

плиеры пролетариата. М., 1997. С. 318. 
°̂ Будницкий О.В. История изучения «Народной воли» в конце XIX -

начале XX в. Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 1998. 
^̂  Амфитеатров А.В. Два коня // За свободу. Варшава, 1924. № 192; 

Горбунов М. Савинков как мемуарист // Каторга и ссылка. 1928. №5(42); 
Келли А. Самоцензура и русская интеллигенция // Вопросы философии. 
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круг образа террориста в художественных произведениях Б.В. Савинкова 

был восстановлен в работах А. Келли и М. Могильнера^^. 

Следующую классифицируемую группу источников составляют ре­

цензии и отзывы на публикации отдельных трудов по соответствующей 

проблематике^^. 

Выдвинутые в процессе разработки темы суждения и характеристики 

в отношении конкретных историографических источников рассматривают­

ся в соответствующих главах. 

Анализ степени изученности проблемы позволяет заключить, что 

комплексного исследования историографии революционного терроризма в 

Российской Империи конца XIX - начала XX в. до настоящего времени не 

проводилось. 

Цель данного диссертационного исследования заключается в прове­

дении научно-историографического анализа изучения истории революци­

онного терроризма в Российской Империи конца XIX - начала XX в. Для 

достижения указанной цели предполагается решение комплекса следую­

щих задач: 

- определить основные тенденции развития историографии россий­

ского революционного терроризма конца XIX - начала XX в.; 

- выявить исторические факторы, оказавшие существенное влияние 

на творчество историков; 

1990. № 10. С. 57-61; Тютчев Н.С. Заметки о воспоминаниях 
Б.В.Савинкова // Тютчев Н.С. «В ссылке» и другие воспоминания. М., 1925. 

^^' Келли А. Самоцензура и русская интеллигенция // Вопросы фило­
софии. 1990. № 10. С. 57-61; Могильнер М. Мифология «подпольного че­
ловека». М., 1999. С. 102-120, 133-152. 

^̂  Гармиза В.В., Спирин Л.М. К.В. Гусев. Партия эсеров: от мелко­
буржуазного революционаризма к контрреволюции: Исторический очерк // 
Вопросы истории КПСС. 1976. № 4: Тютюкин СВ. Вокруг современных 
дискуссий об Азефе // Отечественная история. 1992. № 5 и др. 

25 



- выделить основные вехи и этапы изучения истории революционно­

го терроризма в России; 

- установить наиболее значительные достижения исторической науки 
по рассматриваемой проблеме, а также указать на возможные противоре­
чия, непоследовательность, слабую аргументацию, тенденциозность, дру­
гие недостатки в трудах историков и публицистов; 

- определить общее и особенное в трудах исследователей, занимаю­
щихся разработкой данной тематики, указать дискуссионные вопросы в 
интерпретации истории российского революционного терроризма; 

- провести верификацию выводов историков; 

- поставить задачи для будущих исследований по истории революци­
онного террористического движения; 

- выработать на основе аккумуляции историографического опыта 
практические рекомендации для современных правоохранительных орга­
нов по борьбе с терроризмом. 

Объектом исследования служат работы, посвященные истории ре­
волюционного терроризма, отдельным его проявлениям и участникам. 

Предметом исследования является историография революционного 

терроризма в Российской Империи конца XIX - начала XX в. 

Методологической основой работы послужил «многофакторный» 
подход в понимании историографии и истории, позволяющий подойти к 
решению проблемы с различных углов зрения, учитывая максимально воз­
можное количество деталей и допуская альтернативную трактовку исполь­
зуемого материала. 

Ведущими принципами в работе над диссертацией являются: прин­

цип историзма; стремления к объективности; системного и комплексного 

подхода при проведении исследования. 
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Диссертант стремился использовать максимально широкий спектр 
методов исторических и историографических исследований. Наряду с ни­
ми применяются приемы исследовательской работы смежных научных 
дисциплин: криминалистики; конфликтологии; политологии; правоведе­
ния; психологии. 

Хронологические рамки исследования ограничены периодом с на­
чала XX в. по настоящее время, что определено временем развития исто­
риографии революционного терроризма в Российской Империи как само­
стоятельного направления в истории исторической науки. 

Гипотеза исследования заключается в апробации тезиса о зависи­
мости историографии российского революционного терроризма от практи­
ки террористического движения в современном мире. 

Структура работы основывается на сочетании хронологического и 
проблемно-тематического подходов. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения, списка источников и литературы. 
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Глава 1 

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ТЕРРОРИЗМ В ИСТОРИОГРАФИИ 

И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

Историографическая ситуация 

Прежде чем говорить об историческом осмыслении современниками 

рассматриваемого феномена, требуется реконструировать его обыденное 

восприятие. Терроризм в начале XX века стал для российского общества 

повседневным явлением. Широкое распространение получили анекдоты и 

афоризмы по поводу терактов. Шуткой дня, к примеру, было предупрежде­

ние «Осторожно, апельсин». Заложенный в ней «черный юмор» раскрыва­

ется при проведении терминологический контекстуализации, в данном 

случае установления ассоциативного ряда между апельсином и бомбой^ 

На злобу дня звучали эзоповские строчки шуточных стихов по «апельсино­

вой тематике»: 

«Боязливы люди стали -

Вкусный плод у них в опале. 

Повстречаюсь с нашим братом -

Он питает страх к гранатам. 

С полицейским встречусь чином -

Он дрожит пред апельсином». 

Анекдотическим персонажем выступал СЮ. Витте, обнаруживав­

ший в анекдотах свое бессилие перед терроризмом. Так, согласно одной из 

популярных шуток, ему приписывалась намерение заменить золотые день­

ги динамитом, поскольку динамит течет в Россию, а золото утекает. «Сча-

^ Донесения Евно Азефа // Былое. 1917. № 1(23). С. 221. 
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стье, - гласил распространенный афоризм, - подобно бомбе, которая 

подбрасывается: сегодня - под одного, завтра - под другого»^. 

Показательно, что в современном обществе анекдоты про чеченский 

терроризм не звучат. Само их появление было бы воспринято как кощунст­

во. Подавляющее же большинство российских обывателей начала XX века 

не воспринимали терроризм массовой трагедией, относя угрозы его воз­

действия к узкому слою правительственных чиновников. Таким образом, 

генезис романтического направления в истор^иографии истории революци­

онного терроризма восходил к его повседневному пониманию. 

Ситуацию в регионах страны иллюстрирует случай обращения к 

П.А. Столыпину, тогда еще саратовскому губернатору, двух начальников 

охранных отделений, просивших, чтобы, когда их убьют, он позаботился о 

семьях. И действительно, они были убиты. Государственные чиновники 

находились как бы на заклании у террористов. 

Стиралась грань между революционным терроризмом и криминали­

тетом. П.Б. Струве, писав о «революционере нового типа», подразумевал 

некий симбиоз политического радикала и уголовника, не подверженного 

рефлексии моральных условностей. Именно террористы определили эпа-

тажный, во многом художественный образ русского революционера начала 

XX века. 

Неонародовольческое направление 

Попытки исторического осмысления нового этапа развития терро­

ризма в России предпринимались, прежде всего, представителями тех пар­

тий, которые использовали его в качестве одного из главных средств поли­

тической борьбы. Причем наряду с оптимистическими оценками о массо­

вости современного терроризма высказывались и скептические взгляды. 

Новая генерация боевиков обвинялась в аморализме. Газета с характерным 

Гейфман А. Революционный террор в России 1894-1917. М., 1997. 
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названием «Секира» в 1906 г. предупреждала, что «революционный орга­

низм заражен нечаевщиной, чудовищной болезнью... вырождением рево­

люционного духа»^ 

Для авторов, принадлежащих к протеррористическому направлению 
в историографии революционного движения, было характерно противо­
поставление всех оппозиционных самодержавию организаций по их отно­
шению к терроризму. Поэтому в истории освободительной борьбы ими вы­
делялось лишь два течения - соответственно, террористическое и культур­
ническое. Ввиду такого подхода социал-демократы уравнивались с некото­
рыми умеренными группами в народничестве, даже с лавристами 1870-х 
годов. 

Волна историографической апологии терроризма была инициирована 
изданием в 1893 г. в Женеве брошюры П.Ф. Алисова «Террор». Она адре­
совалась некому неизвестному товарищу, которым, как выяснилось много 
лет позже, являлся другой видный адепт террористической тактики В.Л. 
Бурцев. Именно он убедил автора в целесообразности и своевременности 
появления такого рода труда"̂ . Будучи человеком довольно состоятельным, 
П.Ф. Алисов издал книжку за собственный счет. В ней он развивал концеп­
цию «чистого терроризма». Яркий, афористический стиль изложения про­
изводил особое впечатление на читателей. П.Ф. Алисов не чуждался и не­
печатных выражений, что позволило Т.В. Плеханову в рецензии на одну из 
написанных им в таком стиле книг иронически посоветовать ему, поуба­
вить крепость высказываний, ибо, в противном случае, его сочинения пе­
рестанут читать дамы .̂ Из современной экстремистской литературы в сти­
листическом отношении и алисовским текстам наиболее близка национал-
большевистская «Лимонка». 

С. 25. 
3 Секира. 1906. №12. С. 7. 
^ ОР РГБ, ф. 358, карт. 375, ед. хр. 15, л. 88. 
^ Плеханов Г.В. Библиографические заметки из «Социал-
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Именно в терроризме видел П.Ф. Алисов главный завет и наследие 
народовольцев для последующих поколений русских революционеров. От­
каз же от террористической тактики, полагал он, привел «Народную волю» 
к поражению. Она, по оценке публициста, вместо того, чтобы сосредото­
читься на организации терактов, распыляла свои силы на составление уто­
пических программ, устройство тайных типографий, организацию кружков 
среди военных и т.п. Планы народного восстания и захвата власти П.Ф. 
Алисов классифицировал как несбыточные. Терроризм же, - писал он, -
уже сам по себе является программой: «... взорванный дворец, в прах об­
ращенный колоссальный поезд... царь, разорванный в лохмотья среди бела 
дня... - в своем роде заповеди, произнесенные на Синае, среди туч, мол­
ний, громов.... Как были ясны дела революционеров! Как они много гово­
рили за себя, не нуждаясь в сложных программах!»^. 

Особое негодование публициста вызывала «идиотская», по его оцен­
ке, антитеррористическая теза социал-демократов - «вы убьете одну гади­
ну, выползет другая». Систематическое, а не единичное истребление, пред­
ставителей правящего класса, полагал П.Ф. Алисов, опровергает социал-
демократический скепсис. Следует, призывал он, уничтожить «несколько 
коронованных гадин подряд», тогда оставшиеся «стали бы благонравнее, 
милее, добрее и задумчивее»''. 

Перспективы развития терроризма П.Ф. Алисов связывал с дальней­
шим техническим прогрессом. Особые надежды им возлагались на бомбы, 
отсутствовавшие в арсенале предшествующих поколений революционеров. 
Если от револьверов и кинжалов носители высшей власти могли уберечься, 
организуя на десятки миллионов народных денег священные охраны, то от 
действия взрывных метательных снарядов спасения для них не было. Бом­
бы, полагал П.Ф. Алисов, заменят сотни тысяч людей, а потому террори-

демократии» // Плеханов Г.В. Соч. М., Б.г Т. 4. С. 279. 
^ Алисов П.Ф. Террор. (Письмо к товарищу). Женева. [1893]. С. 2-3. 
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стическая тактика в XX в. становится гораздо более эффективной, чем 
прежде'̂ . 

О «возбуждающей» функции теракта писали довольно многие рево­
люционные публицисты. Но для П.Ф. Алисова возбуждающее воздействие 
терроризма оказывалось сродни сошествию святого духа, мистической 
трансформации, национальному возрождению. «Террор, вооруженный ди­
намитом, - писал он в свойственной афористической манере, - радостно 
поразил не только Россию, но и целый мир. Он вызвал энтузиазм к себе не 
только среди рабочих социалистов, но и в радикальной буржуазии... Террор 
совершил чудо: он влил огонь в вялые жилы индифферентных, дряблых, 
нейтральных... Победы террора - победы святого духа; они строят новую 
историю, чреваты такими неожиданностями, сопровождаются таким подъ­
емом духа в целой нации, что самый пламенный, зоркий ум не в состоянии 
будет предсказать грядущее...»^. 

Нетрудно заметить, что неподкрепленный политической платформой 
теракт мало чем отличается от тривиального уголовного преступления. 
П.Ф. Алисов, по сути, предвосхитил логику трансформации революцион­
ного терроризма в уголовщину. 

Первым профессиональным исследователем истории революционно­
го терроризма в России начала XX в. стал В.Л. Бурцев. Несмотря на нали­
чие ряда работ, в которых рассматривались бурцевские сенсационные разо­
блачения провокаторства в революционном движении и другие конспира­
тивные стороны политики царизма, его исторические исследования пока 
еще, к сожалению, не стали предметом специального историографического 
анализа'". 

^ Алисов П.Ф. Указ. соч. С. 8. 
Там же. С. 4-6. 
1 

10 
^ Там же. С. 3 

Зензинов В.М. В.Л. Бурцев // Новый журнал. Нью-Йорк, 1943. №4; 
Альбус П., Мельгунов С. Последний из дон-кихотов. (К 10-летию кончины 
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Фактические стороны истории терроризма восстанавливались В.Л. 

Бурцевым в публикациях в журналах «Былое» и «Народоволец», газетах 

«Свободная Россия», «Общее дело», «Будущее» и др. Террористическим 

актам отводилось видное место в составленном В.Л. Бурцевым календаре 

памятных дат истории революционного движения в России «Историко-

революционный альманах» (первый тираж, выпущенный издательством 

«Шиповник» в 1907 т., был уничтожен цензурой; переиздан в 1917 г под 

названием «Календарь русской революции»)^ ̂  Будучи сам видным пред­

ставителем радикального левого спектра неонароднического направления в 

революционном движении, он не мог не быть тенденциозным. Впрочем, 

В.Л. Бурцев вполне осознавал свою политическую ангажированность. Он 

подчеркивал, что исследования по истории революционного движения ве­

дутся им «в интересах прежде всего текущей революционной борьбы». Все 

тактические ошибки в современном революционном движении объясня­

лись им недостаточным уровнем исторических знаний. «За последние го­

ды, - писал В.Л. Бурцев в 1900 т. на страницах «Былого», - история рево­

люционного движения не только не изучалась, но ее старались лишь из­

вращать в интересах кружковых доктрин, а наиболее дорогое и ценное вы­

брасывалось за борт»^^. Самым дорогим и ценным В.Л. Бурцев считал 

именно терроризм. Террористический опыт должен был «служить путе­

водным маяком для действующих революционеров»^^. 

В.Л. Бурцева) // Возрождение. Париж. 1953. № 24; Мельгунов СП. В.Л. 
Бурцев // Воспоминания и дневники. Париж, 1964. Вып. 1; Давыдов Ю.В. 
Г. Лопатин, его друзья и враги. М., 1984. С. 146-181; Давыдов Ю.В. Бур­
ный Бурцев // Огонек. 1990. № 47, 48, 50; Владимир Бурцев и его коррес­
понденты / Сост. О.В. Будницкий // Отечественная история. 1992. № 6; Лу­
рье Ф.М. Хранители прошлого // Журнал «Былое»: история, редакторы, из­
датели. Л., 1990. 

^̂  Календарь русской революции. Пг., 1917. 
^̂  Былое. 1902. № 1. С. 59-60. 
^̂  Там же. С. 60. 
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Уже в конце XIX в., после вступления Николая П на престол, В.Л. 

Бурцев утверждал, что наступило время для новой волны политического 

терроризма, более мощной, нежели в 1879-1881 гг За призывы к цареубий­

ству он был приговорен в 1898 г. к восемнадцатимесячному тюремному за­

ключению, которое отбывал в Лондоне. Призывы к терроризму расценива­

лись преступлением не только по российскому, но по и сравнительно либе­

ральному английскому законодательству. 

По оценке О.В. Будницкого, суд над В.Л. Бурцевым являлся единст­

венным в своем роде «литературным процессом»^'^. Добиться осуждения 

русского публициста в Англии удалось благодаря активному сотрудничест­

ву шефа заграничной охранки П.И. Рачковского и главного инспектора 

Скотланд-Ярда У. Мелвилла, специализировавшегося прежде на борьбе с 

ирландским терроризмом. Даже премьер-министр Великобритании Р. Сол­

сбери вынужден был заниматься «делом Бурцева». Таким образом, указан­

ное дело представляет большой интерес как опыт международного сотруд­

ничества в борьбе с терроризмом^^. Показательно, что через пять лет В.Л. 

Бурцев, оказавшийся в Швейцарии и издавший там очередной номер жур­

нала «Народоволец», был изгнан из страны, при том что в ней традиционно 

находили пристанище многие радикалы из России. В.Л. Бурцев выглядел в 

глазах швейцарских властей гораздо опаснее, чем, к примеру, В.И. Ленин. 

В.Л. Бурцева привлекала конспирологическая сторона истории, что и 

предопределило разоблачительный характер ряда его исследований. Наря­

ду с темой провокаторства в сферу его интересов, к примеру, входило об­

наружение полицейского подлога в появлении на свет «Протоколов сион­

ских мудрецов». В целом исторические воззрения В.Л. Бурцева классифи­

цируются в рамках коспирологического направления историографии, пре-

"̂̂  Будницкий О.В. Англо-русские отношения и «дело Бурцева» // На­
учные чтения по всеобщей истории, посвященные памяти академика С.Д. 
Спазкина. Ростов н/Д., 1992. С. 106-109. 

^̂  Senese D. Le Vil Melville: Evidence from the Okhrana File on the Trial 
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ломляясь в форме теории заговора охранного отделения^^. Многие из авто­

ров, конструировавшие впоследствии концепцию о собственной политиче­

ской игре охранки, апеллировали к его разоблачениям. С 1908 по 1914 г. 

В.Л. Бурцев установил провокаторство многих видных представителей ре­

волюционного подполья, таких как Е.Ф. Азеф, A.M. Гартинг, З.Н. Генгросс-

Жученко и др. По выявленным им фактам провокаторства вносились за­

просы в Государственную Думу. Многие сведения были почерпнуты В.Л. 

Бурцевым посредством контактов с некоторыми чинами Департамента по­

лиции - М.Е. Бакаем, И.В. Доброскоковым, А.Г. Герасимовым, А.А. Лопу­

хиным и др. С не вполне убедительной попыткой опровержения бурцев-

ских разоблачений М.Е. Бакай был даже вынужден выступить в 1912 г. в 

американской печати^^. 

По собственному признанию В.Л. Бурцева, его воззрения формиро­

вались главным образом под влиянием прочтения материалов о народо­

вольческих процессах, которые были опубликованы в официальной печати. 

Таким же образом он пытался обратить в свою веру и других. Даже Г.Е. 

Зиновьев, еш;е не определившийся в политических взглядах, подвергся ак­

тивной бурцевской пропаганде. В.Л. Бурцев, по позднейшему признанию 

// Oxford Slavonic Papers. 1983. Val. 14. P. 150-153. 
^̂  Бурцев В.Л. Долой царя. Лондон [1901]; Бурцев В.Л. За террор // 

Народоволец. 1897. № 3. С. 102-109; Бурцев В.Л. К оружию. Лондон, 1903; 
Бурцев В.Л. От редакции // Былое. 1901. № 2. С. 84-89; Бурцев В.Л. Памяти 
Гриневицкого // Былое. 1900. № 1. С. 6-17; Бурцев В.Л. Правда ли, что тер­
рор делают, но о терроре не говорят // Народоволец. 1897. № 2. С. 44-54; 
Бурцев В.Л. Социалисты-революционеры и народовольцы // Народоволец. 
1903. № 4. С. 14-22; Былое: Журнал, издававшийся за границею под ред. 
В.Л. Бурцева. Ростов н/Д., 1906. Вып. 1, (1900-1902). Вып. 2. (1903-1904); 
За сто лет (1800-1896): Сборник по истории политических и общественных 
движений в России / Сост. Вл. Бурцев. Лондон, 1897. 

^̂  Бакай М.Е. О разоблачителях и разоблачительстве. Нью-Йорк, 
1912; Рейснер М.А. К общественному мнению! (Мое дело с В.Л. Бурце­
вым). СПб., 1913; Амфитеатров А.В. Бурцев // На всякий звук. СПб., 
[1913]. 
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будущего большевика, предоставлял ему для чтения материалы для чтения 
1 о 

о суде над террористами-цареубийцами 1881 г. 

О.В. Будницкий характеризует В.Л. Бурцева как самого последова­

тельного и шумного пропагандиста терроризма в русской революционной 

публицистике, «трубадура терроризма»^^. «Все пункты программы, кроме 

политического террора, _ - заявлял публицист на страницах «Свободной 

России, - имеют теперь для организации второстепенное значение.... Мы 

будем иметь громадное значение, если наша организация вся, как один че­

ловек, посвятит все свои силы, средства и связи для террористических на­

падений на правительство»"^. Им даже высказывалась утопическая надеж­

да объединить на террористической ниве социалистов с либералами. «По­

литический террор, - обращался В.Л. Бурцев ко всей оппозиционной об­

щественности, - имеет такое решающее значение в жизни нашей родины, 

его влияние так глубоко, всеобъемлюще, что перед ним все другие разно­

гласия террористов должны исчезнуть. Политический террор - главным 

образом он - должен быть доминирующим фактором в установлении от­

ношений между группами, признающими одинаково его огромное значе­

ние. Все защитники политического террора, несмотря ни на какие разно­

гласия по всем другим вопросам, должны чувствовать себя членами одной 

семьи - так или иначе слиться в одну лигу политического террора»^\ По 

его же позднейшему собственному признанию, он сводил политическую 

борьбу к простому бомбизму. В одной из дискуссий с «драгомановцами» 

В.Л. Бурцев признавался, что обнаруживает смысл терроризма в воздейст-

^̂  Зиновьев Г.Е. Воспоминания // Известия ЦК КПССС. 1989. № 6. С. 
189-190. 

^̂  Будницкий О.В. Бурцев Владимир Львович // Политические деяте­
ли России. 1917. Биографический словарь. М., 1993; Будницкий О.В. Тер­
роризм в российском освободительном движении: идеология, этика, психо­
логия (вторая половина XIX - начало XX в.). М., 2000. С. 89, 338. 

Бурцев В.Л. Из моих воспоминаний // Свободная Россия. 1889. № 
1. Февраль. С. 30. 

^̂  Бурцев В.Л. Долой царя. Лондон. [1901]. С.22. 
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вии на правительство в направлении реформаторской корректировки его 

политического курса. Именно под давлением терроризма «Народной воли», 

- полагал он, - Александр II призвал либерального М.Т. Лорис-Меликова^^. 

В некоторых уступках самодержавия общественности в начале XX в. он 

также видел первостепенную заслугу действия боевых организаций. «Оди­

нокие выстрелы Карповича и Лаговского, - писал В.Л. Бурцев в изданном в 

Лондоне сборнике «Долой царя», - заставили правительство вздрогнуть 

более, чем сотни стачек и десятки наиболее удачных манифестаций»^^. 

Причем теракты именовались им «увещанием» царя и правительства». Эти 

«увещания» подразумевали даже убийство императора, которому они, ка­

залось бы, и были адресованы. Столь своеобразное понимание назначения 

терроризма позволило В.М. Чернову назвать В.Л. Бурцева теоретиком «че­

лобитной царю, подкрепленной бомбой и подкинутой через какого-нибудь 

умного временщика»^"^. 

Парадоксальным образом радикализм в тактике соединялся со срав­

нительно умеренной по социалистическим меркам программой. Не слу­

чайно С.Н. Слетов отзывался о сотрудниках «Свободной России» как о 

«террористах-конституционалистах»^^. В редакционном коллективе газеты 

оппонентом В.Л. Бурцеву выступал М.П. Драгоманов, разногласия с кото­

рым в вопросе о терроризме и привели к упразднению издания. 

Исторический опыт революционного движения, согласно В.Л. Бурце­

ву, приводил к заключению, что наиболее эффективные средства борьбы с 

самодержавием были представлены народовольцами. «Пора убедится всем, 

- декларировал он, - что революционная деятельность в России не может 

сводиться к одной пропаганде социализма и организации рабочих... Соци-

^̂  Воля России. Прага. 1924. №12-13. С. 124-125. 
^̂  Бурцев В.Л. Долой царя. Лондон. [1901]. С.25. 
"̂̂  Чернов В.М. Малозагадочная метаморфоза // Воля России. Прага. 

1924. № 12-13. С. 118. 
^̂  Слетов С.Н. К истории возникновения партии социалистов-
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ал-демократизм нам не ко двору... Признаем же недостаточность социал-
демократических программ и пойдемте на выучку к «Народной воле»»^ .̂ 
Конечно, признавал публицист, народовольцы много внимания уделяли со­
циалистической пропаганде, но их место в истории и слава обусловлены не 
этим, а террористической борьбой. В.Л. Бурцева не смуш,ало то обстоя­
тельство, что ответной реакцией на народовольческий терроризм стали 
контрреформы Александра III, а крупнейшие реформы «царя-
освободителя» осуш;ествлены еш;е до начала террористической эпопеи. На­
против, полагал он, реакция наступила ввиду отказа постнародовольческой 
генерации революционеров от террористической тактики. В адрес пропа­
гандистов 1880-1890-х годов им выдвигался упрек в сужении масштабов 
революционной деятельности^^. В.Л. Бурцев даже утверждал о существо­
вании среди революционных организаций внутренней реакции, доминиро­
вавшей в 1883-1897-х годах. Ее хронологические рамки он датировал с об­
разования группы «Освобождение труда» до учреждения издания «Народо­
волец»^ .̂ Это позволило Ю.О. Мартову в рецензии, помещенной в маркси­
стском издании «Заря», иронизировать над попыткой В.Л. Бурцева связать 
возрождение революционного движения в России с собственной историче­
ской миссией. Рецензент обвинял редактора «Былого» в отсутствии исто­
рического вкуса, приводящем к смешению эпох и задорным выходкам в 
адрес всех тех, кто осмеливался критиковать воспеваемых им героев тер-
рора . Однако В.Л. Бурцев считал, что условия русской жизни с 1881 г. ко­
ренным образом не изменились, а потому народовольческая тактика не ну­
ждается в корректировке. «Вне "Народной воли" нет спасения России!» -

революционеров. Пг., 1917. С.20. 
^̂  Бурцев В.Л. Правда ли, что террор делают, но о терроре не говорят 

// Бурцев В.Л. Долой царя! Лондон, [1901]. С. 18. 
97 

Былое: Журнал, издававшийся за границею под ред. В.Л. Бурцева. 
Ростов н/Д., 1906. Вып. 1 (1900-1902). С. 6. 

^̂  Былое. 1901. №2. С. 139. 
Л.М. (Мартов Ю.О.) [Рецензия] // Заря. Штутгарт, 1901. Декабрь. 

№2-3.0.343,345-346. 
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гласил категорический вывод публициста^". Пожалуй, единственное, за что 
он критиковал народовольческую генерацию террористов, - это недооценка 
возможностей применения «метательных снарядов». «Если бы, - пояснял 
В.Л. Бурцев, - Кибальчич и его друзья были так ж:е сильно убеждены в 
возможности покончить с царем с помощью метательных снарядов, как 
они были убеждены в возможности сделать это с помощью подкопа под 
Малой Садовой, то, конечно, факт 1-го марта совершился бы гораздо ранее, 
сопровождался бы целым рядом других аналогичных фактов и благодаря 
большим силам и лучшей подготовке произошел бы при иной обстановке -
гораздо более внушительной для русского правительства. Реакция была бы 
совершенно сбита с ног, а друзья свободы России сразу почувствовали бы 
прочную почву под своими ногами»^ ̂  

Даже эсеры, по мнению В.Л. Бурцева, не соответствовали высокой 
планке террористической организации. При сравнении их с народовольца­
ми он отдавал безусловное предпочтение последним. На ПСР, полагал В.Л. 
Бурцев, можно смотреть как на «партию с террористическими тенденция­
ми, но о ней нельзя сказать, что она - террористическая партия»^ .̂ Терро­
ризм в исполнении эсеровской Боевой организации являлся лишь «орудием 
агитации, мести, протеста, но он не был террором в прямом смысле этого 
слова: он никого серьезно не терроризировал, а в этом и должно заклю­
чаться его главное значение... Террор должен терроризировать правитель­
ство: иначе он не будет террором, а для этого многое в деятельности 
с[оциалистов]-р[еволюционеров] должно измениться: напр[мер], пора не 
ограничиваться браунингом и бороться не главным образом с Богданови­
чами»^ .̂ 

°̂ Бурцев В.Л. Долой царя! Лондон, [1901]. С. 51. 
^̂  Былое. 1900. № I . e . 10-11. 

Бурцев В.Л. Социалисты-революционеры и народовольцы // Наро­
доволец. 1903. № 4. С. 19. 

^̂  Там же. С. 19. 
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в период, когда эсеровский терроризм все же стал явно превосходить 
по масштабам народовольческий, В.Л. Бурцев несколько скорректировал 
свои воззрения на сущность террористической тактики. Революционные 
теракты уже определялись им не способом воздействия на политику прави­
тельства, а пропагандистским сигналом, обращенным к массам. Рассуждая 
о покушении СВ. Балмашева на министра внутренних дел Д.С. Сипягина, 
он писал, что коль террорист «удачно спустил курок по Сипягину, пропа­
ганда его дела перешла из рук его ближайших друзей в миллионы рук тех, 
кто его никогда не знал, но для кого, подобно ему, были близки вопросы 
сипягинской политики. Таким образом, факт так называемого индивиду­
ального, а не массового, террора Балмашева оказался связанным бесчис­
ленными нитями с идейной жизнью страны, более тесно связанным, чем 
десятки самых удачных массовых стачек и демонстраций»'̂ '̂ . 

Несмотря на все старания, В.Л. Бурцев так и не смог сплотить рус­
ских революционеров на платформе надпартийного терроризма. По оценке 
Д. Сандерс, причина заключалась в чрезмерно упрощенном и схематиче-

тс 

ском подходе публициста к объяснению исторического процесса . В.Л. 
Бурцев не мог «модернизировать» взгляд на терроризм применительно к 
контексту начала XX в. 

В 1907 т. В.Л. Бурцев попытался организовать при помощи некоего 
Кракова собственный боевой отряд. В него, наряду с последователями на­
родовольческой линии, вошли также анархисты и максималисты. Единст­
венным условием при кооптации в организацию являлось согласие на уча­
стие в политических убийствах. 

Разочарование В.Л.Бурцева в революционном терроризме, очевидно, 
происходит под впечатлением от проведенного им самим азефского разо­
блачения. В годы Первой мировой войны бывший радикал решил отказать-

^̂  Бурцев В.Л. Указ. соч. С. 18. 
^^ Saunders D. Vladimir Burtsev and the Russian Revolutionary Emigra-
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ся не только от терроризма, но и, до ожидаемой им победы над неприяте­
лем, вообще от революционной борьбы. 

Близких В.Л. Бурцеву взглядов на историю революционного движе­
ния придерживался Х.О. Житловский^ .̂ В выпущенной им в 1898 г. в Лон­
доне под псевдонимом С.Григорович книге «Социализм и борьба за поли­
тическую свободу», название которой представляло перефразированное 
наименование плехановского труда «Социализм и политическая борьба», 
существенное место отводилось истории российского терроризма конца 
XIX в. Пафос его работы был направлен против Г.В. Плеханова и социал-
демократической тактики борьбы с самодержавием. Как и В.Л. Бурцев, 
Х.О. Житловский апеллировал к народовольческому наследию в револю­
ционном движении. Он утверждал, что «Народная воля» являлась истинно 
социалистической партией, выражавшей интересы как крестьян, так и ра­
бочих. А из всех ее «планов, намерений и начинаний...» действительно ве­
ликим и исторически важным Х.О. Житловским считал «террор, которому 
одному партия обязана своей известностью, своим могуществом, своим 
обаянием» . Публициста не смущало, что программа «Народной воли» не 
сводилась к терроризму. Важно, по его мнению, было даже не то, что дума­
ли представители Исполнительного комитета, а деятельность, которую в 
действительности вела организация и общественный резонанс, с ней свя­
занный. «Кому какое дело, - рассуждал Х.О. Житловский, - было до тех 
частных мотивов, которыми руководилась партия в своей террористиче­
ской деятельности? "Народную волю" прочли тысячи, а про взрывы цар­
ских поездов и Зимнего дворца узнала вся страна. И если каждый из стра-

tion // European Studies Review. 1983. Vol. 13. № 1. P. 39-62. 
36 ГАРФ, ф. 102, ДП OO, 1906, 1 отд., д. 788. (О докторе Х.И. Жит-

ловском); Будницкий О.В. Проблема террора в русской эмигрантской пуб­
лицистике конца XIX - начала XX века // Россия в XIX - начале XX века. 
Ростов н/Д., 1992. 

Григорович с. (Житловский Х.О.). Социализм и борьба за полити­
ческую свободу. Лондон, 1898. С. 58. 
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давших под гнетом царизма по-своему понимал мотивы «Исполнительного 

комитета», то он не особенно ошибался: террор и был именно борьбой 

против гнета самодержавия, - гнета, который ощуш,ался и сознавался мно-

гими»^^. 

Исторический смысл генезиса терроризма в России им определялся 

рядом положительных в деле борьбы с деспотизмом последствий: во-

первых, терроризм дезорганизуюш;им образом влиял на российское прави­

тельство, вызвав панический страх даже на высших ступенях чиновничьей 

иерархии; во-вторых, он возбуждаюш,им образом воздействовал на обш;е-

ственность, включая даже земцев и либералов; в-третьих, теракты дискре­

дитировали самодержавие в глазах Запада; и, наконец, воздействовали на 

русский народ, развенчав перед ним идею о неприкосновенности царской 

особы . Поражение революции в XIX в. Х.О. Житловский объяснял отка­

зом социалистов от террористической практики. «Нет сомнения, - утвер­

ждал он, - что не террору партия обязана своим поражением, а отсутствию 

террора, или, вернее, отсутствию тех условий, которые дали бы возмож­

ность сделаться террористической деятельности беспрерывной. Орудие не 

виновато в том, что его не употребляли в дело, или употребляли, не обста­

вив дело более прочными гарантиями успеха»"̂ *̂ . Народовольцев, по его 

мнению, ввел в заблуждение расцвет русского либерализма, которому они 

уступили поле для политической активности. Либеральная же обш;ествен-

ность не сумела воспользоваться «теми каштанами которые "Народная во­

ля" таскала для него из огня»'^\ 

Не менее вредным для революционного дела течением Х.О. Житлов­

ский определял марксизм. Главные упреки, адресованные им социал-

^̂  Григорович С. Указ. соч. С. 53-54. 
^̂  Там же. С. 57-60. 
°̂ Там же. С. 24. 

^̂  Там же. С.62. 
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демократии, заключались в отказе той от «пути людей 1-го марта» и абсо­
лютизации ей стачечной борьбы"̂ .̂ 

В отличие от В.Л. Бурцева, Х.О. Житловский не был склонен к абсо­
лютной апологетике народовольцев. По его оценке, они забыли о своей со­
циалистической природе, об опоре на трудяш;иеся массы. Прежним инди­
видуальным терактам Х.О. Житловский противопоставлял новые формы 
массовой организации террористической борьбы. Только опираясь на ши­
рокую народную поддержку и постоянную кооптацию новых членов через 
сеть боевых организаций, революционная партия предохраняет себя от фи­
зического истребления. Успех, писал он, придет и революционерам лишь в 
том случае, если террор станет «орудием борьбы целого обш;ественного 
класса, который не переловишь и не перевешаешь, как переловлен и пере­
вешан был "Исполнительный комитет"»'*''. 

Таким образом, несмотря на резкую критику социал-демократии, 
Х.О. Житловский, по-видимому, испытывал определенное влияние со сто­
роны историографии марксистского направления. Ю.Л. Юделевский и во­
все отказывался видеть отличия Х.О. Житловского от социал-демократов'*'*. 

Последовательным адептом террористической тактики в ретроспек­
тивной интерпретации революционного движения в России выступал Ю.Л. 
Юделевский. Цикл его статей по истории российского терроризма, публи­
ковавшихся под литературными псевдонимами Я. Делевский. А.Галин, 
А.И. Комов, увидел свет на страницах неонароднической лондонской газе­
ты «Накануне». Значительная часть из них вышла под рубрикой «Легенда и 
действительность». Под легендой подразумевалась социал-
демократическая версия изложения истории российского революционного 
терроризма. Ю.Л. Юделевский критиковал выдвинутый социал-

^'^ Григорович с. Указ. соч. С.105. 
^^ Там же. С.62. 
^'^ Галин А. (Юделевский Я.Л.) Легенда и действительность // Нака­

нуне. Лондон, 1901. № 26-27. С. 311. 
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демократами тезис о том, что причина поражения народовольцев заключа­
лась в приоритете террористической деятельности, в жертву которой при­
носилась массовая работа. Напротив, полагал он, революционные теракты 
облегчили проведение агитационно-пропагандистских акций. Терроризм, 
по его мнению, способствовал более «мягкому» отношению властей к тем 
«политическим преступникам», которые не были замешаны собственно в 
террористической деятельности. Да и численность лиц, входивших в тер­
рористические группы, количественно поглощала лишь незначительную 
часть партии. «Вот почему, - продолжал Ю.Л. Юделевский, - неверно ут­
верждение, что, по мере развития террористической деятельности, ослабе­
вала социалистическая и агитационная работа»"*̂ . Народническая револю­
ция, согласно его интерпретации, потерпела поражение не по причине ис­
пользования террористической тактики, а в силу совершенно других фак­
торов. Среди них он называл «понижение интеллектуального уровня моло­
дежи, доминирующее миросозерцание и тенденциозную критику»"* .̂ Таким 
образом, социал-демократия даже обвинялась Ю.Л. Юделевском в том, что 
посредством своей необоснованной критики терроризма нанесла непопра­
вимый удар революционному движению. Традиционный аргумент против­
ников терроризма о том, что теракты направлены против отдельных лично­
стей, тогда как следовало бороться против системы в целом, он считал не­
доразумением. Терроризм, писал Ю.Л. Юделевский, направлен «против 
варварского политического строя, воплощаемого в группе лиц и поддержи­
ваемого группою лиц. Строй не есть нечто мистически-бестелесное, суще­
ствующее вне людей и помимо людей. И когда сущность политического 
строя заключается в порабощении целой страны шайкой узурпаторов, опи­
рающихся на насилие и на традиции насилия, то террор, оказывающий раз-

^^ Галин А. (Юделевский Я.Л.). Легенда и действительность // Нака­
нуне. 1 9 0 1 . № 2 6 - 2 7 . С. 312 

"^^ Галин А. (Юдел 
пуне. 1901. №25. С. 293 

"̂^ Галин А. (Юделевский Я.Л.). Легенда и действительность // Нака-
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рушительное действие на эту шайку, разрушительно действует таюке и на 
самую систему»'̂ ''. 

В качестве аргумента, свидетельствуюп^его о преимуществах терро­
ристической тактики, он даже ссылался на мнение полицейских чинов, в 
частности одного из организаторов внедрения провокаторов в революци­
онную среду Г.П. Судейкина. Терроризм, полагал публицист, был гораздо 
страшнее для самодержавного режима, чем «все формы культурной, пропа­
гандистской и агитационной деятельности, взятые вместе»"̂ .̂ Другим аргу­
ментом Ю.Л. Юделевского служило указание на специфические условия 
самодержавной России. В отличие от стран Запада, в ней «массовая орга­
низация для борьбы с самодержавным режимом невозможна», а потому 
тактика борьбы «Народной воли» является единственно приемлемой'̂ .̂ Все 
прочие формы классовой борьбы (демонстрации, стачки, протесты, пети­
ции, манифестации и др.) классифицировались Ю.Л. Юделевским как «со­
путствующие средства воздействия на правительство»^^. Подлинные ж:е ре­
волюционеры не на словах, а на деле вступали в борьбу с деспотизмом. 

Функциональное предназначение терроризма Ю.Л. Юделевскии оп­
ределял непосредственным наступлением на самодержавие. Агитацион­
ным и оборонительным функциям терактов он отводил лишь подчиненную 
роль. «Русские революционеры, - призывал Ю.Л. Юделевскии, - должны 
себе поставить целью беспрестанными нападениями, повторяющимися 
волнениями и никогда не прерывающимися выражениями общественного 
возбуждения, протеста и неудовольствия парализовать нормальный ход 
жизни правительства, сделать существование самодержавия невыносимым. 

^'^ Комов А.И. (Юделевскии Я.Л.). Вопросы миросозерцания и такти­
ки русских революционеров. Лондон, 1903. С. 55. 

"̂^ Галин А. (Юделевскии Я.Л.). Легенда и действительность // Нака­
нуне. 1 9 0 1 . № 2 6 - 2 7 . С. 312. 

"̂^ Там же. 
°̂ Комов А.И. (Юделевскии Я.Л.). Вопросы миросозерцания и такти­

ки русских революционеров. Лондон, 1903. С. 48. 
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чего даже в самом наихудшем случае будет достаточно, по крайней мере, 

для того, чтобы принудить его пойти на такие серьезные уступки, которые 

значительно облегчат нам дальнейшую борьбу»^ ̂ . 

Причину недооценки терроризма Ю.Л. Юделевский усматривал в 
методологии идеализации масс и исторического процесса. Такого рода тео­
рии он называл «невежественной схоластикой». Между тем история, пола­
гал Ю.Л. Юделевский, творится усилиями организованного революцион­
ного меньшинства^ .̂ 

В отличие от многих других адептов терроризма, Ю.Л. Юделевский 
отнюдь не пересмотрел свои взгляды и под влиянием резонанса азефского 
дела. В «азефш;ине», считал публицист, был повинен не терроризм, а анти­
террористическая позиция эсеровского ЦК. Руководство ПСР он обвинял в 
намерении переложить ответственность за случившееся с себя на Боевую 
организацию, «наложить клеймо азефвш,йны на саму душу террористов»^^. 
Провокаторство, считал он, стало возможно ввиду фактической приоста­
новки террористической деятельности. В противном случае, полагал Ю.Л. 
Юделевский, оно бы сразу было обнаружено. «Террор, - заключал он свои 
рассуждения, - надо делать как следует или вовсе его не делать... нельзя 
террор делать вполовину». Отказ от террористической тактики Ю.Л. Юде­
левский оценивал как предательство по отношению к предшествуюш;им 
поколениям террористов, многочисленные жертвы со стороны которых в 
данном случае оказывались напрасными. «"Валаамовы ослицы" антитер­
роризма, - предупреждал он, - хотят стать "такою же партией, как иные 

^̂  Комов А.И. Указ. соч. С. 50. 
Линии А. (Юделевский Я.Л.). Суд над азефш;иною. Париж, 1911. С. 

67-73. 
^̂  Комов А.И. (Юделевский Я.Л.). Вопросы миросозерцания и такти­

ки русских революционеров. Лондон, 1903. С. 64-65. 
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прочие"». «Некоторые из них хотят заменить террор участием в 4-й Думе. 

Идет, грядет воинствующий культурник»^"*. 

Позитивно оценивал исторический опыт «Народной воли», считая 

его наиболее востребованным для современного поколения революционе­

ров, один из лидеров парижской «Группы старых народовольцев» Н.С. Ру­

санов. Он полагал, что после осуществления цареубийства самодержавие 

было более всего за всю российскую историю склонно к уступкам. Вину за 

поражение революционеров-террористов Н.С. Русанов возлагал на либера­

лов. Радуясь втайне цареубийству, они публично осуждали терроризм и хо­

лопствовали перед «прахом царя-мученика». В действительности, полагал 

Н.С. Русанов, либералы не в меньшей степени рассчитывали на бомбы, чем 

сами народовольцы. Но их пассивность привела к тому, что самодержавие 

«вытолкнутое на время динамитными взрывами из отвесной линии, пока­

чалось некоторые время направо и налево и затем пришло в прежнее поло-

жeниe»^^ Н.С. Русанов фактически первым в историографии апробировал 

тезис о двурушнической позиции либералов по отношению к революцион­

ному терроризму. 

Через несколько лет в программной статье первого номера «Вестника 

русской революции» Н.С. Русанов со всей определенностью заявлял: «Мы 

считаем себя идейными продолжателями "Народной воли"». Правда, пола­

гал он, новые исторические обстоятельства, выраженные в развитии капи­

тализма «в его разрушающих и созидающих формах», предполагают орга­

низацию террористической деятельности с опорой на массовую партию. 

«Верные традициям Исполнительно комитета, - писал Н.С. Русанов, - мы 

смотрим на террор как на необходимое, хотя и печальное, орудие борьбы с 

правительством, которое само отказывается от человеческих форм самоза-

^̂  Комов А.И. Указ. соч. С. 81-82. 
^̂  Тарасов К. [Русанов Н.С] На рубеже двух царствований (Алек­

сандр III. Николай II). // Материалы для истории русского социально-
революционного движения. Париж, 1895. № 5. С. 327-328. 
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щиты, и, как Исполнительный же комитет, мы полагаем, что систематиче­

ский террор может оказаться целесообразным лишь в руках организован­

ной партии. Не забудем, что террористическая деятельность «Народной 

воли» отвечала насущной необходимости революционной борьбы, отвечала 

исторической, до сих пор еще не решенной задаче низвержения самодер­

жавия, отвечала, наконец, настроению всех живых сил общества. Но уж, 

конечно, не из заграницы мы будем призывать людей к террору и ограни­

чиваемся простым напоминанием о той точке зрения, на которой стояли 

двадцать лет назад наши товарищи...»^^. Причем прием исторической 

апелляции к народовольческой террористической традиции был характерен 

для большинства программных работ адептов развития терроризма в конце 

XIX - начале XX века. 

Эсеры 

При сравнительно многочисленных попытках реконструкции исто­

рических воззрений В.М. Чернова, как правило, недостаточное внимание 

уделялось интерпретации им террористической составляющей в истории 

революционного движения. Эсеровский теоретик определял вектор исто­

рического развития терроризма в России конца XIX - начала XX в. соеди­

нением его с массовым движением. 

Поводом к началу широкой общественной дискуссии о терроризме 

стало убийство в апреле 1902 г. членом эсеровской Боевой организации 

СВ. Балмашевым министра внутренних дел Д.С. Сипягина. Вопреки со­

временному стереотипу о ПСР как террористической партии изначально 

социалисты-революционеры отнюдь не ассоциировались с терроризмом. 

Ввиду этого в социал-демократической печати ставилась под сомнение 

эсеровская принадлежность СВ. Балмашева. Только взяв на себя ответст­

венность за совершенный теракт, ПСР вступила на террористические рель­

сы. Теоретическое обоснование эсеровский терроризм получил в статье 

56 Наша программа // Вестник русской революции. 1901. № 31. С. 14. 
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В.М. Чернова «Террористический элемент в нашей программе», опублико­
ванной в 1902 г. в седьмом номере «Революционной России». Для контек­
ста преобладания умеренных течений в обш;ественной мысли она имела 
характер сенсации. Уже годом позже, после совершения эсеровскими бое­
виками новых терактов, ее сенсационность при переиздании в сборнике 
статей «По вопросам программы и тактики» заметно уменьшилась. 
«Сколько ни высказывали сомнений, сколько возражений ни выставляли 
против этого способа борьбы партийные догматики, - декларировал автор, 
- жизнь каждый раз оказывалась сильнее их теоретических предубеждений. 
Террористические действия оказывались не то что просто "нужными" и 
"целесообразными", а необходимыми, неизбежными»^^. В.М. Чернов 
противопоставлял эсеровский терроризм народовольческому. Он предосте­
регал от ошибок «Народной воли», чьи лидеры, оторвавшись от массового 
движения, в конце концов «затерроризировались». 

По представлениям же В.М. Чернова, терроризм был эффективен 
лишь при взаимодействии с другими формами борьбы. Он писал: «Отнюдь 
не заменить, а лишь дополнить и усилить хотим мы массовую борьбу сме­
лыми ударами боевого авангарда, попадаюш;ими в самое сердце вражеско­
го лагеря»^ .̂ На упреки социал-демократов об отказе эсеров от работы в 
массах В.М. Чернов отвечал: «Отнюдь не заменить, а лишь дополнить и 
усилить хотим мы массовую борьбу смелыми ударами боевого авангарда, 

59 
попадаюш;ими в самое сердце вражеского лагеря» . 

Терроризм рассматривался В.М. Черновым, прежде всего, как сред­
ство самообороны общества от произвола властей. В статье прослежива-

^̂  [Чернов В.М.] Террористический элемент в нашей программе // По 
вопросам программы и тактики: Сборник статей из «Революционной Рос­
сии». Женева, 1903. С. 71. 

^̂  Там же. С. 79. 
^̂  Там же. С. 80. 
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лась динамика роста правительственных репрессий, что и предполагало 

организацию соответствуюп];его отпора террористическими методами .̂ 

Другая функция революционного теракта, согласно В.М. Чернову, за­

ключалась в оказании агитационного воздействия на массы. Убийство ми­

нистра внутренних дел он оценивал как наиболее эффективный пропаган­

дистский шаг. Резонанс от совершения теракта был на порядок выше, чем 

от длительной словесной агитации. «Если обвинительный акт Сипягину, -

писал В.М. Чернов, - в обычное время был бы прочитан тысячами людей, 

то после террористического акта он будет прочитан десятками тысяч, а 

стоустая молва распространит его влияние на сотни тысяч, на миллио­

ны»^ \ 

Определенный скепсис В.М. Чернова в отношении дезорганизующей 

функции терроризма отмечал О.В. Будницкий^^. Черновский скептицизм 

проистекал, очевидно, из характера обш;ественного восприятия последст­

вий важнейших терактов для определения государственного курса страны. 

На место убитого народовольцами царя-реформатора Александра II при­

шел реакционер Александр III, а ликвидированного эсерами Д.С. Сипягина 

сменил В.К. Плеве, который, по всеобш;ему признанию оппозиции, был го­

раздо хуже. Впоследствии В.М. Чернов подчеркивал, что допускал дезор-

ганиционное воздействие терактов на правительство только при совокуп­

ности благоприятных условий^^. Лишь при ситуации, когда самодержавный 

режим «окружает огненное кольцо волнений, демонстраций, сопротивле­

ний властям, бунтов, - тогда метко направленные удары, неожиданно сва-

ливаюгцие с ног наиболее ревностных и энергичных столпов реакции, без-

°̂ [Чернов В.М.] Указ. соч. С. 72. 
^̂  Там же. С. 78. 
^̂  Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном движе­

нии: идеология, этика, психология (вторая половина XIX- начало XX в.). 
М.,2000. С.137. 

Из истории партии социалистов-революционеров. «Показания» 
В.М. Чернова// Новый журнал. Нью-Йорк, 1970. Кн. 100. С. 303. 
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условно, способны внести в ряды правительственных слуг расстройство и 
смятение» "̂*. 

Дальнейшее осмысление В.М. Черновым истории российского тер­
роризма предпринимается в статье «Террор и массовое движение», вы­
званной новым эсеровским терактом, на этот раз убийством в мае 1903 г. 
членом Боевой организации ПСР Е. Дулебовым уфимского губернатора 
Н.М. Богдановича. Автор был вынужден сосредоточиться на опровержении 
искровской критики терроризма. Он еще раз подтвердил эсеровскую пози­
цию, «что террористические акты должны иметь возможно более тесную 
связь с массовым движением, опираться на нужды этого движения и до­
полнять его и, в свою очередь, давать толчок проявлениям массовой борь­
бы, возбуждая революционное настроение в массах»^ .̂ Именно в отсутст­
вии поддержки в массовом рабочем движении видел В.М. Чернов истори­
ческую обреченность террористов «Народной воли». У социалистов-
революционеров, полагал он, такая поддержка «теперь уже есть и растет с 
каждым днем»^ .̂ Террористическая организация, по оценке В.М. Чернова, 
есть не более чем один из отрядов общей революционной армии, отли­
чающийся лишь определенным родом оружия и выполняющей такую же 
важную функцию, как и другие отряды, к примеру транспортная и типо­
графская группы .̂ 

Главным аргументом В.М. Чернова в полемике с «искровцами» явля­
лось указание на необходимость отпора произволу «царских опричников». 
Такой отпор применяется, например, при расстреле войсками рабочей де­
монстрации. Поэтому убийство Н.М.Богдановача, по приказу которого сол­
даты стреляли в Златоусте в бастовавших рабочих, выглядело в глазах В.М. 

^'^ [Чернов В.М.] Террористический элемент в нашей программе. С. 
78. 

^̂  Чернов В.М. Террор и массовое движение // По вопросам про­
граммы и тактики. С. 122. 

^̂  Там же. С. 127-128. 
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Чернова вполне оправданно. Террористический акт против уфимского гу­

бернатора, предсказывал эсеровский теоретик, «будет понят борющимся 

пролетариатом и, отвечая осознанной им психологической необходимости 
/ГО 

дать отпор врагу, он поднимет революционную энергию рабочей массы» . 

Среди эсеровских теоретиков В.М. Чернов одним из последних про­

должал отстаивать принципы террористической тактики. На состоявшемся 

в мае 1909 г. V Совете партии он представил в защиту терроризма едва ли 

не все аргументы его сторонников, в том числе и ряд исторических дово-

дов^^. Именно благодаря громким терактам, утверждал В.М. Чернов, пар­

тия социалистов-революционеров преобразовалась в массовую организа­

цию. При вступлении эсеров в 1902 г. на террористическую стезю в стране 

наблюдалось общественное затишье. Но, организуя покушение на Д.С. Си-

пягина, террористы верили в возможность преобразовать «потенциаль­

ную» революционную энергию масс в «кинетическую». «Партия вступила 

на террористический путь, и,- заключал В.М. Чернов, - в настоящее время 

мы вправе сказать, что эта вера, это убеждение - оправдались». 

В качестве примера агитационного воздействия терактов В.М. Чер­

нов приводил убийство в течение декабря 1906 г. во время избирательной 

компании по выборам в Государственную Думу военного прокурора В.П. 

Павлова, петербургского градоначальника В.Ф. Лауница, графа А.П. Иг­

натьева и руководителя одной из локальных карательных экспедиций Лит­

винова. По его оценке, эти деяния пробудили политическую активность из­

бирателей, предопределив соответствующие результаты голосования. Если 

эсеры, как следовало из выступления В.М. Чернова, сознательно организо­

вывали убийства «под выборы», то такой способ ведения избирательной 

^̂  Чернов В.М. Указ. соч. С. 124-125. 
^̂  Там же. С. 129. 
^̂  Вопрос о терроре на V Совете партии: май 1909 года // Социалист-

революционер. 1911. № 2. 
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кампании следует признать беспрецедентным в мировой исторической 
практике. 

Судя по всему, определенное влияние на формирование представле­
ний В.М. Чернова о терроризме оказал основоположник Боевой организа­
ции эсеров Г.А. Гершуни. Статья «Террористический элемент в нашей про­
грамме» создавалась им при активном участии последнего''°. По свидетель­
ству В.М. Чернова, часто цитировавшаяся фраза социал-демократии «мы 
протягивали свою левую руку, потому что правая держит меч» принадле­
жала именно Г.А. Гершуни''\ 

Значительное место вопросам отношения эсеров к террору было уде­
лено в одной из первых работ, непосредственно посвяш;енных истории 
ПСР, - «Из прошлого партии социалистов-революционеров», опубликован­
ной в 1907 г. в историко-революционном журнале «Былое». Ее автор А.А. 
Аргунов подчеркивал, что лейтмотивом формирования партии являлись 
жаркие споры о террористической тактике и о преемстве ПСР по отноше­
нию к «Народной воле»^ .̂ 

По проблемам истории революционного террора счел нужным вы­
сказаться и один из организаторов ПСР М.Р. Гоц. Не случайно в заглавие 
его работы были вынесены лишь даты 1881-1901 гг. «Титаническая борьба 
конца 70-х годов, достигшая кульминационной почки 1-го марта, - писал 
М.Р. Гоц, - может до сих пор дать нам полезные указания, которые, в связи 
с уроками нашего современного революционного опыта, помогут, наконец, 
русским социалистам выйти на широкую дорогу решительной борьбы с 
самодержавием во имя интересов трудяш;егося большинства» . 

Из истории партии социалистов-революционеров. «Показания» 
В.М. Чернова // Новый журнал. Нью-Йорк, 1970. Кн. 100. С. 303. 

71 Чернов В.М. Перед бурей. М., 1993. С. 137. 
^̂  Аргунов А.А. Из прошлого партии социалистов-революционеров // 

Былое. 1907. № 10. С. 98. 
^̂  Левицкий А. [Гоц. М.Р.] 1881-1901 // Вестник русской революции. 
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в отличие от большинства других адептов террористической такти­

ки, он указывал, что наследие «Народной воли» не исчерпывается терро­

ризмом. Наряду с терактами народовольцы с успехом осупцествляли и дру­

гую революционную работу. Поэтому М.Р. Гоц предостерегал против абсо­

лютизации какого-либо одного из направлений деятельности народоволь­

цев. 

В дискуссию с В.М. Черновым по принципиальным вопросам рево­

люционного терроризма вступил на V Совете партии некий делегат, на­

стоянная фамилия которого оказалась сокрыта за псевдонимом Северский. 

Оппонент даже ссылался на авторитет психиатра В.М. Бехтерева, исследо­

вавшего эффект привыкания к сильным ощуш;ениям и связанное с этим 

притупление страха перед смертью. Пребывая много лет под дамокловым 

мечом террора, представители высшей власти стали постепенно привыкать 

к опасности. Ввиду этого, полагал Северский, запугать терактами их не 

удастся^" .̂ Ссылку В.М. Чернова на успешный в агитационном отношении 

опыт террористической кампании 1902-1905 гг он подверг критике с мето­

дологических позиций. Главный его аргумент заключался в утверждении о 

неповторяемости истории. То, что удалось осуш,ествить однажды, не по­

вторится второй раз^^. Впрочем, Северский вовсе не отвергал терроризм 

как метод ведения борьбы. Он лишь считал необходимым объявлять «ан­

тракты». Террору «несдержанного рефлекса», каким ему представлялась 

предшествующая деятельность эсеровской БО, Северский противопостав­

лял «террор расчетливый, холодно-расчетливый, начинающий органиче­

ские движения и тесно связанный с ними, террор сосредоточенно-

вдумчивый»''^. 

1901. № I . e . 14. 
'^ Вопрос о терроре на V Совете партии: май 1909 года // Социалист-

революционер. 1911. № 2. С. 6. 
^̂  Там же. С. 48-49. 
^^Тамже. С. 50-51. 
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Ряд вопросов истории российского терроризма затрагивали во время 

дискуссии на V Совете партии и другие ораторы. Так, И.А. Рубанович ука­

зывал, что во «времена Плеве» теракты оправдывались двумя основными 

аргументами соответственно юридического и морального плана: во-

первых, необходимостью дать отпор правительственному произволу, во-

вторых, мотивом осуществления возмездия и правосудия. Однако в контек­

сте наступления эпохи борьбы классов индивидуальный террор, полагал 

оратор, теряет свою актуальность. Вместе с тем И.А. Рубанович говорил о 

временном торжестве реакции, поражении народа. Он даже угрожал реак­

ционным классам: «Есть одна затаенная мысль: накопить силу, чтобы одо­

леть реакцию и, кто знает, может быть, отплатить ей теми же жестокостя-

ми, но не индивидуальными, а массовыми» . Оратор, очевидно, не заме­

чал, что тезис о торжестве реакции вступает в противоречие с утверждени­

ем о наступлении принципиально новой эпохи по сравнению с «временами 

Плеве», когда вместо террористических групп в борьбу вступают целые 

классы. 

Другой упрек И.А. Рубановича был направлен против кавалергард­

ской психологии террористов. Она, по его мнению, стала следствием ото­

рванности их от общепартийной работы, чрезмерной специализации. 

Одним из первых в самой революционной среде на тенденцию пере­

рождения терроризма в хулиганство обратил внимание Б.Г. Билит, публи­

ковавшийся под псевдонимом Борисов. Его как бывшего члена народо­

вольческого кружка «парижских бомбистов» и заведующего эсеровскими 

мастерскими по производству взрывчатых веществ во Франции и Швейца­

рии нельзя было заподозрить в трусости. Для иллюстрации своих идей он 

привлекает особенно яркий, в силу региональных особенностей, материал. 

Автор представил палитру перманентного насилия над местным населени­

ем различного рода революционных банд, выступавших под наименова-

''̂  Вопрос о терроре на V Совете партии: май 1909 года // Социалист-
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ниями анархистов-коммунистов, анархистов-индивидуалистов, интерна­
циональных летучих боевых отрядов, армавирского комитета, комитета-
бюро и т.п. Их социальную основу составляли люмпенизированные слои 
населения, маргинальные личности. Однако, как с прискорбием сообщал 
Б.Г. Билит, в эти хулиганские группировки входило немало бывших эсеров 
и социал-демократов, которые чаще всего и возглавляли псевдореволюци­
онные предприятия. Под революционными лозунгами осуществлялись 
тривиальные вымогательства и грабежи . Оппонируя на V Совете партии 
В.М. Чернову, Б.Г. Билит утверждал, что революционный терроризм был 
скомпрометирован его массовостью, т.е. как раз тем, к чему призывал ве­
дущий эсеровский теоретик. «Возбуждающий» эффект от совершения те­
рактов, полагал он, ввиду их повседневности также сомнителен. «Громом -
теперь никого не удивишь, - констатировал Б.Г. Билит». Да и романтиче­
ский ореол революционного теракта при ситуации, когда он совершался 
ради 50 копеек, по его мнению, был существенно развенчан''̂ . 

Для историографии революционного движения в России в целом бы­
ла характерна этизация вопроса о политическом терроризме. Его историче­
ская правомочность зачастую рассматривалась через призму проблемы 
нравственности. В.М. Чернов, к примеру, пытался разрешить ее, апеллируя 
к библейскому тезису «не человек для субботы, а суббота для человека». 
При осуществлении революций, указывал он, количество жертв гораздо 
больше, нежели при проведении терактов. Неужели, вопрошал он, жизнь 
тысяч крестьян и рабочих, переодетых в солдатские шинели и мобилизо­
ванных на защиту самодержавного режима «с нравственной точки зрения 
менее священна, чем жизнь таких зверей в образе человеческом, как Сипя-

революционер. 1911. № 2. С. 21-22. 
^̂  Борисов С. [Билит Б.Г.]. Революция и революционное хулиганство. 

(Письмо с Северного Кавказа) // Знамя труда. 1908. Январь. №9. С.11-12. 
^̂  Вопрос о терроре на V Совете партии: май 1909 года // Социалист-

революционер. 1911. № 2. С. 17. 
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гины, Клейгельсы и Плеве?»^°. Вообще, при всех различных вариациях 
нравственной реабилитации террористов так или иначе апробировался все 
тот же тривиальный тезис об оправдании высокой целью средств ее дости­
жения. 

Однако в историографии российского революционного движения 
имелось и направление эстетизации терроризма. Оно было, в частности, 
представлено рядом публикаций на страницах газеты крайнего левого те­
чения в ПСР «Революционная мысль». Терроризм обосновывался не 
стремлением к социальной справедливости, а неким демиургическим по­
рывом террористов. Так, редактор «Революционной мысли» В.К. Агафо­
нов, выступавший под литературным псевдонимом Сиверский, в характер­
ном для газеты афористическом стиле вещал: «В руках русских револю­
ционеров судьбы России... Только героические акты, только предсмертная 
песнь борцов за бессмертные идеалы может поднять передовые отряды 
масс и вдохновить их на бой. Эти грозные мстители - прообраз грядущего 
нового человека. Для них "я хочу" сливается с "я творю". Проявление "я" -
есть творчество новой ценности. И в этом творчестве "я" сливается с ми­
ром. Во имя утверждения такой ценности герой жертвует своей жизнью»^'. 
Даже если судить по процитированному фрагменту, будет очевидным 
влияние на воззрения автора философии Ницше и Шопенгауэра. Недора­
зумением можно считать негативную оценку В.К. Агафоновым творчества 
В. Ропшина. Редактор «Революционной мысли» даже сравнивал выведен­
ного в «Коне бледном» савинковского персонажа Жоржа с Азефом. «К рус­
скому терроризму, - негодовал он, - прикоснулись и пресмыкающийся 
Азеф, и гарцующий «Конь бледный». Удар копытом может быть иногда 
опаснее змеиного жала. Азев - шпион, он вожделенец по натуре и по про-

ол 

[Чернов В.М.] Террористический элемент в нашей программе // По 
вопросам программы и тактики. С.71-73. 

Q1 

Сиверский [Агафоне 
мысль. 1909. № 35. Июль. С. 3 

Q1 

Сиверский [Агафонов В.К.]. Memento mori! // Революционная 
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фессии. Жорж - террорист. И у террориста оказалась почти та же психика, 
что и у вожделенца-шпиона!.. Если среди русских террористов действи-
тельно находятся Жоржи, то погиб террор и погибла русская революция» ". 
Между тем эстетствующий террорист Б.В. Савинков в мировоззренческом 

от 

плане был наиболее близок именно к «Революционной мысли» . 

Историографический по существу характер имели дискуссия вокруг 
литературных произведений В. Ропшина (одного из лидеров Боевой орга­
низации эсеров Б.В. Савинкова). Многочисленные рецензенты и оппонен­
ты дискутировали не об особенностях художественного стиля автора, а о 
соотношении литературных персонажей с реальным историческим обли­
ком революционного террориста. 

Среди авторов, представлявших революционную семиосферу, утвер­
дился взгляд на Б.В. Савинкова как на «оплевывателя революции». Так, 
A.M. Горький называл автора «Коня бледного» «палачом, не чуждым ли­
ризма и зараженным карамазовской болезнью» "̂̂ . В письме к А.В. Амфите­
атрову он предрекал, что начавшаяся в эсеровских «Заветах» публикация 
романа В. Ропшина «То, чего не было» «даст очень солидный материал га­
сителям духа и тем, кто любит плясать на могилах»^ .̂ Однако респондент 
отказывался поверить в диссидентскую сущность авангарда революцион­
ного движения. Он предпочитал трактовать произведение В. Ропшина как 
антинигилистический роман. В его понимании Б.В. Савинков выступал на­
следником литературной традиции Н.С. Лескова, В.В. Крестовского и В.П. 
Клюшникова . 

Максималисты 

^̂  Сиверский [Агафонов В.К.]. Указ. соч. С.З. 
^̂  Савинков Б.В. Воспоминания террориста. Л., 1990. 
^̂  Архив A.M. Горького. М., 1969. Т 12. С. 220. 
^̂  Горький и русская журналистика начала XX века: Неизданная пе­

реписка// Литературное наследство. М., 1988. Т. 95. С. 394. 
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Теоретики максимализма не были склонны отделять, а тем более 
противопоставлять, индивидуальный террор и прочие насильственные 
формы революционной борьбы. Именно максималисты теоретически и 
практически обосновали возможность массовых террористических опера­
ций. Все виды террора - «центральный», местный массовый «экономиче­
ский», аграрный годились, с их точки зрения, для дезорганизации прави­
тельственного аппарата самодержавия. Террор перестал быть исключи­
тельно индивидуальным. «Революционная тактика, - декларировалось со 
страниц максималистского издания «Воля труда», - чтобы при всяких ус­
ловиях, во всякие времена развивать максимум боевой энергии... и считать 
целесообразным всякое действие, ведущее к дезорганизации современного 
строя» '̂'. Правда, при этом максималисты ни под каким видом не принима­
ли парламентские формы. Одна из задач террора виделась ими в «выталки­
вании» революции из «думского тупика»^ .̂ Идеи развития терроризма со­
относились у максималистов с народническим пониманием факторов исто­
рического процесса. В качестве локомотива истории они, в отличие от мар­
ксистов, определяли не классовую борьбу, а деятельность творческого 
меньшинства. «История, - рассуждал легендарный лидер максималистов 
М.И. Соколов («Каин», «Медведь»), - идет по равнодействующей: чем ле­
вее отклонимся мы, тем левее направится и равнодействующая слож:ного 
параллелограмма сил истории. Мы хотим дать колесу истории максималь­
ный размах.... Пусть немедленная социализация фабрик и заводов неосу­
ществима как прочное завоевание, пусть это будет лишь минутный захват -
один миг реальной власти пролетариата приблизит его будущую власть на 
многие годы. Идея должна воплотиться хоть на мгновение - она даст рос­
ток, из которого разовьется дерево социализма»^^. Комментируя противо­
речия СОКОЛОВСКИХ воззрений, исследователь истории максималистских ор-

^̂  Воля труда: Сб. статей. М.: Тип. Иванова, 1907. С. 69. 
^̂  Там же. С. 38. 

Григорович Е.Ю. Зарницы: Наброски из революционного движе-
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ганизаций Д.Б. Павлов писал: «Как видим, в угоду немедленному «боевиз-

му» лидер максималистов был готов попрать даже основополагающие идеи 

максималистской тeopии»^°. 

Максималистам принадлежит видное место в истории мирового тер­

роризма. Традиционную дихотомию «индивидуальный террор» - «массо­

вая работа» они разрешали посредством апологетики «массового терро­

ризма». 

Палитра максималистских террористических акций восстанавлива­

лась, по сути, в первом историческом труде, посвященном максимализму, 

мемуарах одного из лидеров движения Г.А. Нестроева^\ Вот, к примеру, 

характеристика деятельности максималисткой боевой дружины под коман­

дованием Н.Е. Любомудрова, данная им уже в другой брошюре: «Любо­

мудров, - ... прибегал к экспроприации..., потому что это была вся его так­

тика. .. Николай (Любомудров) был за все виды экспроприации капиталов 

как средства классовой борьбы»^^. Наряду с прочими сведениями Г.А. Не-

строев сообщал, в частности, об источниках финансирования максимали­

стского терроризма. Помимо экспроприированных средств, деньги на те­

ракты предоставляла либеральная оппозиция^^. 

Анархисты 

Российский политический анархизм представлял собой модернизи­

рованное развитие нигилистического направления общественной мысли 

XIX века. Смысл анархистской идеологии, согласно А. Гейфман, сводился 

к следующему: «Полностью уничтожить существующий порядок вещей. 

ния 1905-1907 гг Л., 1925. С. 32. 
Павлов Д.Б. Эсеры-максз 
. С. 156. 
Нестроев Г.А. [Цыпин Г.А.]. Из дневника максималиста. Париж, 

Павлов Д.Б. Эсеры-максималисты в первой российской революции. 
М., 1989. С. 156 

91 

1910. 
92 Нестроев Г.А. [Цыпин ГА.]. Максимализм и максималисты перед 

судом Виктора Чернова. Париж, 1910. С. 59. 
^^Тамже. С. 33. 

60 



все законы и суды, религию и церковь, частную собственность и владель­

цев этой собственности, все традиции и обычаи и их сторонников - таковы 

были цели российских анархистов. Свою главную задачу они видели в 

полном освобождении человека от всех искусственных ограничений до 

полной независимости и от Бога, и от дьявола. Средством достижения это­

го должна была быть социальная революция, понимаемая анархистами как 

любое революционное выступление - будь то террор, экспроприация или 

уничтожение государственных учреждений, - направленное на расшатыва­

ние самих основ современного обш;ественного устройства»^'^. 

Индикатором определения истинного анархиста служило его отно­

шение к терроризму. «Только враги народа могут быть врагами террора!» -

декларировалось в анархистском издании «Хлеб и воля»^^. «В демократи­

ческий парламент, как и в Зимний дворец и во всякое полицейско-

государственное учреждение, - учили наиболее радикальные из анархи­

стов, - революционер-рабочий может явиться только... с бомбой!»^^. И это 

не было лишь литературным эпатажем. Значительно уступая в численном 

отношении эсерам и социал-демократам, анархисты совершили значитель­

но больше террористических актов. А. Гейфман полагает, что «на совести 

анархистов находилось подавляюп];ее большинство жертв террористиче­

ской кампании 1901-1916 гг.»^ .̂ 

По мнению У. Лакера, с которым солидаризировалась в его оценках 

А.Гейфман, анархисты, несмотря на широкий резонанс организуемых ими 

терактов, не внесли ничего принципиально нового в арсенал террористи­

ческой идеологии^^ Примат действия нивелировал саму теорию. Ввиду 

^^ Гейфман А. Революционный террор в России, 1894-1917. М., 1997. 
С. 175. 

^̂  Хлеб и воля. 1905. № 19-20. С. 11. 
^̂  Сборник по истории анархического движения в России. С. 181. 
^'' Гейфман А. Революционный террор в России, 1894-1917. М., 1997. 

С. 177-178. 
^̂  Laqueur W. Terrorism. Boston-Toronto, 1977. P. 42; Гейфман A. Указ. 
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презрения анархистов к любому идеологическому схематизму глубокого 
исторического осмысления революционного терроризма с их стороны не 
предпринималось. Даже П.А. Кропоткин не посвятил ни одной из своих 
статей анализу терроризма. М.И. Гольдсмит объясняла этот факт кропот­
кинскими симпатиями к людям, совершающим опасное дело, пусть даже 
не соответствующее его теоретическим вoззpeниям^ .̂ Оценка П.А. Кропот­
кина У. Лакером в качестве основателя одного из течений в современном 
терроризме является сильным преувеличением^"'̂ . 

Один из первых исследователей российского анархистского движе­
ния Д. Галеви дифференцировал фанатический анархизм М.А. Бакунина и 
лирический анархизм П.А Кропоткина. «Террористы, - по мнению истори­
ка, - придерживаются бакунистской традиции, теоретики следуют по 
большей части за Кропоткиным»^°\ 

Несмотря на отсутствие специальных статей, у П.А. Кропоткина 
имеется множество высказываний в работах общего порядка, воспомина­
ниях и письмах, позволяющих утверждать, что терроризм им никогда не 

1 П? 

отрицался . Он лишь критиковал социальную ограниченность народо­
вольческого и эсеровского террора, его оторванность от массового движе­
ния. Теракты, по его мнению, должны были быть дополнены агитацией в 

соч. С. 178. 
^̂  Корн М. [Гольдсмит М.И.] П.А. Кропоткин и русское революцион­

ное движение // Интернациональный сборник, посвященный десятой го­
довщине смерти П.А. Кропоткина. Чикаго, 1931. С. 185. 

°̂" The Terrorism Reader: А Historical Anthology. London, 1979. P. 48. 
°̂̂  Галеви Д. Анархизм и социализм. М., 1906. С. 12. 
°̂̂  Кропоткин П.А. Бунтовской дух // Кропоткин П.А. Речи бунтов­

щика. Пг, М., 1921; Кропоткин П.А. Воспоминания о СМ. Степняке-
Кравчинском // Степняк-Кравчинский СМ. Собр. соч. СПб., 1907. Ч. 1; 
Кропоткин П.А Записки революционера. М., 1966; Кропоткин П.А К моло­
дому поколению. Б.М., 1919; Кропоткин П.А Наши задачи // Хлеб и воля. 
1909. № 2. Июль; Кропоткин П.А Письма Н.В. Чайковскому // Русский ис­
торический архив. Прага, 1929. Сб. 1; Кропоткин П.А Письма В.Н. Черке-
зову // Каторга и ссылка. 1926. № 4; Кропоткин П.А. Этика анархизма 
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народе. Не устраивала П.А. Кропоткина и исключительно политическая 

направленность народовольческого терроризма, тогда как, полагал он, низ­

вергнуть существующий строй возможно, ведя социально-экономическую 

борьбу. Таким образом, речь велась не о свертывании террора, а о расши­

рении его рамок, корреляции с восстаниями крестьян против помещиков. 

При этом П.А. Кропоткину были более симпатичны террористы-одиночки, 

чем террористические организации. Неприязнь его к Боевой организации 

эсеров, вспоминает М.И. Гольдсмит, проистекала из того обстоятельства, 

что в ней имелись вожди, которые сами не шли на теракты, а подбирали 

для них исполнителей^^^. 

«Эксцитативную» функцию терактов П.А. Кропоткин признавал. 

Особенно им подчеркивалось, что террористическая эпопея способствова­

ла расшатыванию в народе царистского культа. «Конечно, - писал он по 

поводу цареубийства 1 марта 1881 г, - нечего надеяться, что Александр 

III изменит политику своего отца... Значение события 1 марта важно 

не с этой точки зрения. Событие па Екатерининском канале имеет для 

нас большое значение прежде всего потому, что это событие нанесло 

смертельный удар самодержавию. Престиж «помазанника Божия» по­

тускнел перед простой жестянкой с нитроглицерином. Теперь цари бу­

дут знать, что нельзя безнаказанно попирать народные права. С другой 

стороны, сами угнетаемые научатся теперь защищаться... Как бы то ни 

было, первый удар, и удар сокрушительный, нанесен русскому само­

державию. Разрушение царизма началось, и никто не сможет сказать, 

когда и где это разрушение остановится...»^°'^. Ряд успешных терактов по­

дорвал, по его мнению, и авторитет жандармской системы. Покушением 

СМ. Кравчинского, писал П.А. Кропоткин, «объявлялась война одной из 

(нравственные начала анархизма). Б.м., б.г. 
°̂̂  Корн М. [Гольдсмит М.И.] П.А. Кропоткин и русское революци­

онное движение // Интернациональный сборник, посвященный десятой го­
довщине смерти П.А. Кропоткина. Чикаго, 1931. С. 185. 
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главных опор государственной политики в России - всемогущей тайной 

государственной полиции, стоявшей выше всех законных властей и бес­

контрольно державшей в своих руках судьбы интеллигенции в России... 

удавшееся покушение на шефа жандармов имело, в свое время, такое 

же решительное влияние на ход событий в России в революционном на­

правлении - какое имело недавнее нападение на министра внутренних 

дел Плеве. Оно подрезало на несколько лет силу государственной поли­

ции и подсекло, на время, опиравшийся на него государственный 

строй»^°^. Впрочем, воспоминания людей, близко знавших революционного 

князя, свидетельствуют об его избирательном, а иногда и противоречивом 

отношении и террористическим актом. Он мог защищать террористиче­

скую деятельность Л.Л. Равашоля во Франции и осуждать аналогичные ак­

ции в России. Им категорически осуждались экспроприации, которые, по 

его оценке, подрывали нравственное обаяние революции^°^. 

Кропоткинские симпатии к терроризму превратились в апологетику 

при изложении истории революционного движения его учеником, лидером 

движения «хлебовольцев» Г.И. Гогелия. Революционные террористические 

акты имели, по его мнению, троякий смысл: «как мщение, как пропаганда 

и как "изъятие из обращения" особенно жестоких и «талантливых» пред­

ставителей реакции»^°^. Правда, Г.И. Гогелия апеллировал в большей сте­

пени не к российскому, а западноевропейскому опыту террористической 

борьбы. Но и применительно к истории России терроризм прецодносился в 

"̂̂  Цит по Лебедеву Н.К. 
^̂ ^ Кропоткин П.А. Воспоминания о СМ. Степняке-Кравчинском // 

Степняк-Кравчинский СМ. Собр. соч. СПб., 1907. Ч. 1. С. XVIIL 
°̂̂  Яновский С. Кропоткин, каким я его знал // Интернациональный 

сборник, посвященный десятой годовщине смерти П.А. Кропоткина. Чика­
го, 1931. С. 216-221; Таратута А. П.А. Кропоткин // Сборник статей, по­
священных памяти П.А. Кропоткина. Пг.-М., 1922. С. 164-167; Книжник И. 
Воспоминания о П.А. Кропоткине и об одной эмигрантской группе // Крас­
ная летопись. 1922. № 4. С. 33. 

^̂ ^ История терроризма в России в документах биографиях, исследо-
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качестве столбовой дороги освободительного движения. С точки зрения 
Г.И. Гогелия, именно теракты лежали в основе всех прогрессивных дости­
жений. Даже отмена крепостного права в России являлась, согласно его ин­
терпретации, следствием «аграрного террора». «Без выстрелов, без уда­
ров ножа, без помощи традиционной крестьянской косы мы и теперь 
еще гнули бы наши спины под игом средневекового рабства», - резю­
мировал Г.И. Гогеелия свои рассуждения^° .̂ 

Показательно, что большинство теоретиков применения террористи­
ческой тактики в революционной историографии не были склонны абсо­
лютизировать терроризм в качестве универсального метода борьбы в исто­
рии. Его применение оправдывалось специфическими условиями само­
державной России. В цивилизованных странах Запада террористическая 
тактика, по их представлениям, теряла свою актуальность. Таким образом, 
адепты терроризма несколько отходили от доминировавшей в левой исто­
риографии монистической интерпретации исторического процесса. Да и 
сама вера в успех деятельности террористических групп противоречила 
представлениям об объективном характере истории. 

Социал-демократы 

Мысль о том, что обращение революционеров к терроризму было 
связано с провалом их пропагандистской деятельности высказывалась еще 
в дореволюционный период. В. Веножинский писал о терроризме как о 
единственном остававшемся способе радикалов революционизировать об­
щество после безуспешных попыток добиться этого путем агитации^ . 

В историографии социал-демократического направления проявления 
революционного терроризма оценивались не столь однозначно негативно. 

ваниях. Ростов н/Д., 1996. С. 350. 
°̂̂  Там же. С. 357. 
°̂̂  Веножинский В. Смертная казнь и террор. СПб., 1908. С. 25. 
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Антитеррористические воззрения были приписаны вождям социал-

демократического лагеря их эпигонами. 

Известно, что социал-демократия, принимавшая активное злдастие в 

подготовке и осуществлении в России актов революционного террора, 

имела собственные боевые отряды. А. Гейфман усматривала в этих фактах 

расхождение теории и практической политики партийного руководства, а 

соответственно и его лицемерие. Согласно ее мнению, социал-демократы 

осуждали терроризм главным образом для компрометации эсеров, но сами 

прибегали к нему при всяком удобном случае^^^. Более взвешенной пред­

ставляется позиция О.В. Будницкого, рассматривавшего формирование со­

циал-демократической позиции в отношении к терроризму как сложный 

исторический процесс развития обп];ественной мысли^'\ Действительно, 

оперируя фактами совершения терактов представителями социал-

демократических групп, либо, вслед за А.Гейфман, следует признать лице­

мерие марксистских теоретиков, либо констатировать, что терроризм вовсе 

не казался им абсолютно неприемлемой тактикой. 

Сам по себе терроризм не противоречит марксистской интерпрета­

ции истории. Пацифизация марксистской историографии велась с позиций 

европейского социал-демократизма XX в., когда возникла потребность 

обосновать ее несовместимость с деятельностью ультралевых террористи­

ческих организаций. В действительности основоположники марксизма 

рассматривали терроризм в качестве составной части объективного исто­

рического процесса борьбы классов. Они отзывались, в частности, о наро­

довольческом терроре как о «исторически неизбеж:ном способе действия, 

по поводу которого так же мало следует морализировать - за и против, как 

^̂ ° Гейфман А. Революционный террор в России, 1894-1917. М., 1997. 
С. 121-174. 

'̂ ^ Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном дви-
ж:ений: идеология, этика, психология (вторая половина XIX - начало XX 
в.). М., 2000. С. 263-358. 
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по поводу землетрясения на Хиосе»^^ .̂ Парадокс заключался в том, что 
первоначально классики марксизма среди революционных организаций в 
России отдавали явное предпочтение народовольцам перед их же собст­
венными последователями «чернопередельцами». Ф.Энгельс писал В.И. 
Засулич в 1885 т., т.е. уже после разгрома «Народной воли», о специфиче­
ских российских условиях, предполагающих возможность осуществления 
революции «горсточкой людей»^^ .̂ Суждения о революционном террориз­
ме у классиков марксизма были вполне определенными: «Политическое 
убийство в России - единственное средство, которым располагают умные, 
смелые и уважающие себя люди для защиты против агентов неслыханно 
деспотического режима»^ ̂ '̂ . 

На настоящее время имеется достаточное количество работ, в кото­
рых предпринимаются попытки реконструировать отношение к терроризму 
Г.В. Плеханова. В результате утвердилось два основных подхода в интер­
претации плехановских воззрений. Одна группа исследователей оценивала 
Г.В. Плеханова как принципиального противника терроризма в любом его 
проявлении. По утверждению Л. Хаймсона, теоретик русского марксизма 
был скорее готов оставить революционную деятельность, нежели пойти на 
компромисс с адептами терроризма^ ̂ .̂ 

В западной историографии категоричность этого мнения попытался 
смягчить плехановский биограф С. Бэрон, писавший, что «даже Плеханов 
не мог закрывать глаза на достиж:ения террористов. Сколь бы ни были не­
правильны, с точки зрения Плеханова, их теории, они оставались единст-

^̂^ Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 35. С. 147-148. 
^̂^ Там же. Т. 36. С. 260. 
^̂^ Там же. Т. 19. С. 158. 
^̂^ Haimson L. The Russian Marxists and the Origins of Bolshevism. 

Cambridge, Mass., 1955. P 38. 
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венной силой, энергично и смело сражавшейся против русского деспотиз-
ма»^^^ 

Другие исследователи (О.В. Будницкий, СВ. Тютюкин) связывали 
отношение Г.В. Плеханова к терроризму с изменением политической си­
туации в целом по стране. Данная интерпретация восходила к тезису со­
ветской историографии о внутренней противоречивой сущности мелко­
буржуазных партий, амплитуда идеологических колебаний которых возрас­
тает по мере роста революционной активности. По мнению СВ. Тютюки-
на, в условиях революции 1905 г. Г.В. Плеханов вновь, как и в период своей 
народовольческой юности, выступает революционером-якобинцем, призы­
вая к разрешению великих исторических вопросов огнем и мечом, крити­
кой посредством оружия^ ̂ ''. Действительно, плехановская статья «Врозь 
идти, вместе бить!», к которой апеллировал исследователь, стала своеоб­
разным манифестом терроризма^^ .̂ Но анализ творчества Г.В. Плеханова 
различных периодов жизни позволяет заключить, что тот никогда и не от­
рицал террористической тактики абсолютно^^ .̂ Согласно его концепции 

^̂^ Baron S. Plekhanov - the father of Russian Marxism. Stanford, Calif., 
1963. P. 79. 

1 1 q 

Тютюкин с в . Первая российская революция и Г.В. Плеханов СВ. 
М., 1981. С. 186-189. 

^̂^ Плеханов Г.В. Врозь идти, вместе бить! // Соч. М.; Л., 1926. Т. 13. 
^̂^ Плеханов Г.В. Библиографические заметки из «социал-демократа» 

// Плеханов Г.В. Соч. М., б.г. Т. IV. С. 261-319; Плеханов Г.В. Врозь идти, 
вместе бить! // Плеханов ГВ. Соч. М.; Л., 1926. Т. XIII. С. 188-197; Плеха­
нов Г.В. Довольно ли? // Плеханов ГВ. Соч. М.; Л., 1926. Т. XIII. С 151-
156; Плеханов Г.В. Еще о двойной бухгалтерии // Плеханов Г.В. Соч. М.; 
Л., 1926. Т. XIII. С. 157-158; Плеханов Г.В. Значение ростовской стачки // 
Плеханов ГВ. Соч. М., б. г. Т. ХП. С. 270-277; Плеханов ГВ. Наши разно­
гласия // Плеханов ГВ. Соч. Пг., 1920. Т. 1. С. 159-381; Плеханов ГВ. Но­
вый поход против русской социал-демократии // Плеханов Г.В. Соч. М., б. т. 
Т. IX. С. 293-337; Плеханов ГВ. О демонстрациях // Плеханов Г.В. Соч. М., 
б. г. Т. XII. С. 188-192; Плеханов Г.В. О социальной демократии в России // 
Плеханов Г.В. Соч. М., б. г Т. IX. С. 5-29; Плеханов Г.В. Предисловие к 
русскому изданию книги А. Туна «История революционных движений в 
России» // Плеханов Г.В. Соч. М.; Л., 1927. Т. XXIV. С. 81-124; Плеханов 
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терроризм являлся методом классовой борьбы, присущим интеллигенции, а 

потому соответствовал народовольческому периоду в истории революци­

онного движения. Г.В. Плеханов вел речь не о наложении табу на террори­

стические акты, а о неприемлемости его в качестве доминирующей такти­

ки для рабочего класса. Но помимо рабочих, оговаривался он, «есть другие 

слои населения, которые с гораздо большим удобством могут взять на себя 

террористическую борьбу с правительством» ^ °̂. Теракты в исполнении ре­

волюционных интеллигентских организаций должны, по его мнению, лигаь 

оказывать содействие массовому движению рабочих. «Берясь за оруж:ие, -

писал Г.В. Плеханов, - мы изменим свое отношение к террору по той про­

стой причине, что тогда коренным образом изменится его значение как 

приема революционной борьбы. Если бы мы вздумали практиковать его в 

обыкновенное время, то мы совершенно отклонились бы от своей прямой и 

самой важной задачи: от агитации в массе. Поэтому мы обыкновенно от­

вергали его как нецелесообразный прием борьбы. А в момент восстания он 

облегчит успешный исход нашей революционной массовой агитации.. .»^^\ 

Наиболее последовательным противником терроризма среди видных 

мыслителей социал-демократического лагеря зарекомендовал себя Ю.О. 

Мартов. Генезис социал-демократического течения в России он относил к 

полемике со сторонниками террористической тактики. Русская социал-

демократия, писал он, «выросла и развилась в борьбе с тем направлением 

Г.В. Проект программы Российской с.-д. рабочей партии // Плеханов Г.В. 
Соч. М., б. г. Т. XII. С. 523-531; Плеханов Г.В. Русский рабочий класс и по­
лицейские розги // Плеханов Г.В. Соч. М., б. г. Т. XII. С. 240-245; Плеханов 
Г.В. Смерть Сипягина и наши агитационные задачи // Плеханов Г.В. Соч. 
М., б. п Т. XII. С. 199-204; Плеханов Г.В. Социал-демократия и терроризм // 
Плеханов Г.В. Соч. М.; Л., 1926. Т. XIII. С. 141-146; Плеханов ГВ. Торже­
ство социалистов-революционеров // Плеханов Г.В. Соч. М.; Л., 1926. Т. 
XIII. С. 147-150; Плеханов Г.В. Что же дальше? // Плеханов Г.В. Соч. М., б. 
г. Т. XII. С. 137-179; Плеханов Г.В., Аксельрод П.Б. Переписка 
Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода: В 2 т. М., 1925. 
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Плеханов Г.В. Наши разногласия // Соч. Пг., 1920. Т. 1. С. 376. 
^̂^ Плеханов Г.В. Врозь идти, вместе бить! // С. 195. 
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русской социально-революционной мысли, для которой всякая политиче­
ская борьба в России сводилась к террору»^^ .̂ 

Эта идея была положена, в частности, в основу мартовской брошюры 
«Красное знамя в России», представлявшей собой популярный очерк исто­
рии российского рабочего движения'̂ ^. Он опровергал эсеровский тезис о 
том, что именно террористы подвергались наиболее сильным репрессиям 
со стороны царизма. Террористы, указывал Ю.О. Мартов, вели замкнутый 
образ жизни, и полиции стоило значительного труда выйти на их след, то­
гда как пропагандисты, обивавшиеся с широкими народными массами, ока­
зывались легко уязвимы для властей. Пересматривался, таким образом, 
один из важнейших в революционной этике критериев о моральном пре­
восходстве террористов над пропагандистами. Но даже Ю.О. Мартов при­
знавал успехи «Народной воли» на ниве террористической деятельности. 
Вопреки плехановскому тезису об исключительно интеллигентской состав­
ляющей революционного терроризма, он констатировал вовлечение в тер­
рористические организации значительного числа рабочих. «Лучшие рево­
люционные силы, наиболее энергичные рабочие агитаторы участвовали в 
партии «Народная воля», а главной работой этой партии был политический 
террор», - писал Ю. Мартов̂ '̂̂ . Таким образом, и в мартовском изложении 
истории революционного движения в России политическому терроризму 
отводилось весьма почетное место. 

Особенно язвительной для террористического подполья воспринима­
лась критика его истории одной из первых российских террористок В.И. 
Засулич. Само название ее работы «Революционеры из буржуазной среды» 
указывало на характер интерпретации социальной основы террористиче­
ской тактики. По мнению В.И. Засулич, причины поражения «Народной 

^̂^ Мартов Л. Вопросы дня. Кое-что о терроре. Как иногда люди «по­
ворачивают» // Искра. 1901. Май. № 4. 

'̂ ^ Мартов Л. Красное знамя в России: Очерк истории русского рабо­
чего движения. Женева, 1900. 
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воли» заключались в оторванности народовольцев от рабочего класса. 
«Террор и все вызванное им настроение, - писала бывшая террористка, -
были сильной бурей, но в закрытом пространстве. Волны поднимались вы­
соко, но волнение не могло распространиться. Оно только исчерпывало, 
истоптало нравственные силы интеллигенции»^^ .̂ Гораздо более негативно, 
чем о народовольческой генерации террористов, она отзывалась о поколе­
нии адептов террористической тактики, группировавшихся вокруг «Сво­
бодной России». В.И. Засулич отказывала последним в праве именоваться 
революционной организацией. Терроризм в бурцевско-драгомановской ин­
терпретации был направлен не на низвержение самодержавия, а на дости­
жение правительственных уступок. Такой террор, в понимании В.И. Засу­
лич, принципиально не отличался от всеподданнейших земских адресов и 

-126 
прошении . 

Антиподом Ю.О. Мартова в интерпретации истории российских тер­
рористических организаций выступил П.Б. Аксельрод. С точки зрения Д. 
Ньюэлла, его симпатии к терроризму объяснимы жизненными условиями. 
Выросшему среди еврейской бедности П.Б. Аксельроду террористическая 
тактика была психологически ближе, чем, скажем, Г.В. Плеханову . Сын 
корчмаря, он принадлежал к иной социальной страте и в сравнении с по­
томком служаш;его Российского обп],ества пороходства и торговли, потом­
ственного почетного гражданина Ю.О. Мартовым обнаруживал преемство 
бунтарско-террористического направления в революционном движении не 
с социалистами-революционерами, как это было принято считать, а с соци-

^̂^ Там же. С. 30. 
1 9S 

Засулич В.И. Революционеры из буржуазной среды // Засулич В.И. 
Избранные произведения. М., 1983. С. 144. 

^̂^ Там же. С. 145-146. 
Newell D. The Russian Marxists Response to Terrorism. Stanford, 

1981. R 193. 
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ал-демократами. Пафос его выступлений был направлен против «эконо-
1 по 

мизма», которому противопоставлялся революционный терроризм . 

Явные или с трудом маскируемые симпатии к терроризму обнаружи­
ваются по всему спектру социал-демократического движения. Поэтому вы­
сказывание П.Б. Струве «меньшевики - это те же большевики, только в 
полбутылках» можно признать вполне справедливым. 

Видное место отводилось революционной террористической дея­
тельности, прежде всего эсеровской БО, в подготовленном в 1914 г. мень­
шевиками сборнике «Общественное движение в России в начале XX века». 
Терроризм, считал автор статьи о неонароднических партиях, стал резуль­
татом общественного озлобления на линию политических репрессий. Про­
водилась мысль о бесплодности террористической тактики, особенно по-
еле выявления факта провокаторства Е.Ф. Азефа . 

В советское время было опубликовано значительное количество ра­
бот, предметом анализа которых стала ленинская критика террористиче­
ской тактики в революции. В.И. Ленин привнес в социал-демократический 
арсенал развенчания терроризма тезис о субъективном идеализме в качест­
ве его мировоззренческой основы. Под углом критики эсеровских доводов 
об «эксцитирующей» (возбуждающей, агитационной) функции терроризма, 
он писал: ««Каждый поединок героя будит во всех нас дух борьбы и отва­
ги», - говорят нам. Но мы знаем из прошлого и видим в настоящем, что 
только новые формы массового движения или пробуждение к самостоя­
тельной борьбе новых слоев массы действительно будит во всех дух борь­
бы и отваги. Поединки же, именно постольку, поскольку они остаются по­
единками Балмашевых, непосредственно вызывают лишь скоропреходя­
щую сенсацию, а посредственно ведут даже к апатии, к пассивному ожи-

^̂^ Аксельрод П.Б. К вопросу о современных задачах и тактике рус­
ских социал-демократов. Женева, 1898. 

^̂^ Маслов П.П. Народнические партии // Общественное движение в 
России в нале XX века. СПб., 1914. Т. 3. Кн. 5. С. 89-161. 
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Данию следующего поединка»^^°. Поэтому В.И. Ленин характеризовал тер­
рористическую тактику эсеров как «революционный авантюризм» •̂̂ ^ 

Вместе с тем, будучи братом революционера-террориста, В.И. Ленин 
призывал с пиететом относиться к «геройству Балмашевых»^^ .̂ Но в терро­
ристических методах борьбы его привлекал, по-видимому, не только ро­
мантический ореол самопожертвования. «Принципиально, - писал он в мае 
1901 г. в статье с симптоматичным названием «С чего начать?» - мы нико­
гда не отказывались и не можем отказываться от террора... Мы далеки от 
мысли отрицать всякое значение за отдельными героическими ударами»^^ .̂ 
В канун революционных потрясений 1917 г. его оценки террористической 
борьбы оставались по существу неизменными. «Мы вовсе не против поли­
тического убийства», - признавался В.И. Ленин в одном из писем в 1916 

134 т-. " 

Г. В том же году, на съезде швейцарских социал-демократов, он следую­
щим образом прокомментировал убийство австрийским социалистом Фри­
цем Адлером министра К. Штюргка: «Мы не имеем еще никаких известий 
об австрийских революционных социал-демократах, которые и там имеют­
ся налицо, но о которых сведения вообще весьма скудны. Вследствие этого 
мы не знаем, является ли убийство Штюргка тов. Фрицем Адлером при­
менением террора как тактики, которая состоит в систематической органи­
зации политических убийств без связи с революционной борьбой масс, или 
же это убийство является лишь отдельным шагом в переходе от оппортуни­
стической тактики официальных австрийских социал-демократов с их обо­
роной отечества к тактике революционного массового действия. Это второе 
предположение, по-видимому, более соответствует обстоятельствам, и 

^̂ ° Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 6. С. 384. 
^^^Тамже. Т. 7. С. 389. 
^^^Тамже. Т. 6. С. 371. 
^^^Taмжe. Т. 5. С. 7-8. 
^^Чамже. Т.49. С. 312. 
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вследствие этого заслуживает полной симпатии приветствие Фрицу Адле­
ру, предложенное Центральным комитетом итальянской партии...»^^^. 

Из ленинской критики эсеровского терроризма следует понимать, что 
есть теракты и теракты. Террористическая деятельность, осуществленная 
представителями социал-демократии, признавалась своевременной и оп­
равданной, тогда как аналогичные операции в исполнении их политиче­
ских оппонентов классифицировались в качестве «революционного аван­
тюризма». Террор, пояснял В.И. Ленин, «одно из военных действий, кото­
рое может быть вполне пригодно и даже необходимо в известный момент 
сражения, при известном состоянии войска и при известных условиях» . 
Понятно, что право определять наступление соответствующих для терак­
тов условий на небольшевистские организации не распространялось. По­
рицая социалистов революционеров за тактику индивидуального террора, 
В.И. Ленин указывал как на наиболее целесообразную форму революцион­
ной деятельности на «партизанскую борьбу»^^ .̂ Однако последняя вполне 
соотносилась с эсеровской тактикой «аграрного» и «фабричного террора». 

Либералы 

Лояльное отношение к террористам демонстрировали даже либера­
лы. Так, член думской фракции кадетов И.Л. Шаг говорил об общем долге 
всех противников царского режима перед террористами^^ .̂ Теракты оправ­
дывались фактом безнаказанного насилия со стороны правительства. 
«Можно отрицать целесообразность политических убийств, крайне редко 
приносящих действительную пользу вдохновляющему их делу, - рассуж­
дал либеральной публицист К.К. Арсеньев, но нельзя не видеть в них по­
следнего, отчаянного, иногда неизбежного ответа на длительное и неумо-

482. 

'̂ ^ Там же. Т 30. С. 182. 
^̂^ Там же. Т 5. С. 7. 
^̂^ IV (Объединенный) съезд РСДРП: протоколы. М., 1959. С. 484-

^̂^ Государственная Дума. Стенографические отчеты. 1906. Сессия 1. 
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лимое злоупотребление превосходяш;ей силой... Нарушаемое властью 
свяш,енное право на жизнь нарушается и ее противниками; виселице от­
вечает револьвер или бомба...»^^ .̂ 

В том же смысле высказывался в марте 1906 т. князь Е.К. Трубецкой: 
«Грех правительства гораздо тяжелее и значительнее, - писал он в марте 
1906 г. - Его вина настолько велика, что ставить ее на одну доску с виною 
революционеров становится совершенно невозможным. Оно не имеет за 
себя оправдания «идейного увлечения». Мало того, оно действует вразрез 
с теми идеями, которые оно формально исповедует. Революционеры, со-
вершаюш;ие политические убийства, кроме весьма редких исключений, -
люди, покончившие с христианством; большинство из них не признает в 
человеческой жизни безусловной ценности и видит в человеке лишь ору­
дие обш;ежития. Тут, по крайней мере, нет противоречия между действия­
ми и нравственным сознанием убиваюш;его. Что же сказать о тех, кто ви­
дит в человеке образ и подобие Божие и убивает! Каково лицемерие тех, 
кто присылает свяп];енника для напутствия и затем передает осужденного 
в руки палача! Политические убийцы остаются, по крайней мере, чест­
ными в своем заблуждении...» '̂*°. При этом цитируемый российский фило­
соф являлся противником терроризма «в принципе» и вышел даже из пар­
тии кадетов из-за отказа той осудить революционный террор^" '̂. Но Е.Н. 
Трубецкой шел в своих рассуждениях о моральной оправданности терактов 
даже дальше многих из адептов террора. «Да и самое ограничение террора 
тут не более как непоследовательность, - писал он. Если можно убивать 
членов правительства, то почему нельзя убивать тех людей, которые слу­
жат опорой правительству? Почему имущество должно считаться свя-

Заседание 4. С. 231. 
^̂^ Гусев К.В. Рыцари террора. М., 1992. С. 35. 
"̂̂^ Е.Т. [Трубецкой Е.Н.] Политические казни и убийства // Москов­

ский еженедельник. 1906. № 4. 31 марта. С. 108-109. 
Тыркова-Вильямс А. На пути к свободе. Нью-Йорк, 1952. С. 283. 
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щеннее жизни? Если для целей революции дозволительно убивать, то по­

чему же для тех же целей недозволительно грабить?» '̂̂ .̂ 

«Плеве надо убить... Плеве пора убить», - твердил как заклинание в 
канун сазоновского покушения видный либерал князь Дмитрий Шахов­
ской. Петр Долгоруков выводил «политическую весну» П.Д. Святополка-
Мирского непосредственно из эсеровского теракта против В.К. Плеве. СП. 
Миклашевский открыто превозносил подвиг Егора Сазонова, указывая его 
в качестве примера для подражания. П.Н. Милюков оценивал покушение 
Ивана Каляева на жизнь великого князя Сергея Александровича как ж:ертву 
эсеровского боевика, принесенную на благо народа̂ '̂ '̂ . Умонастроения ли­
бералов отражают записи в дневнике А.В. Тырковой: «Точно первобытный 
человек просыпался в нас от запаха этой с циничным бесстыдством про­
литой крови. Хотелось, чтобы и их, палачей, кто-нибудь растоптал, разда­
вил, замучил. То чувство презрительной жалости, кот[орое] раньше вызы­
вал к себе царь, исчезло. Убить его - убрать, чтобы не душил Россию ок­
ровавленными цепями» ̂ '*'*. 

Несмотря на все давление правительства П.А. Столыпина, заседав­
шие во Второй Думе кадеты категорически отвергли принятие резолюции, 
осуждающий терроризм "̂*̂ . Более того, лейтмотивом их выступлений с. 
думской трибуны была «всеобш;ая амнистия», что на практике подразуме­
вало амнистирование террористов '̂̂ .̂ 

"̂̂^ Трубецкой Е.Н. Красный террор и анархия // Московский ежене­
дельник. 1906. № 22. 19 августа. С. 7. 

'̂̂^ Тыркова-Вильямс А. На пути к свободе. Нью-Йорк, 1952. С. 166, 
176; Шацилло К.Ф. Русский либерализм накануне революции 1905-1907 гг. 
М., 1985. С. 300. 

'̂ ^ ГАРФ, ф. 629, оп. 1, ед. хр. 16, л. 9-10. 
^^^ Маклаков В.А. Вторая Государственная Дума. (Воспоминания со­

временника). Париж, б.г С. 204-223. 
^'^^ Милюков П.Н. Три попытки. Париж, б.г. С. 47; Шипов Д.Н. Вос­

поминания и думы о пережитом. М., 1918. С. 434-436, 440^41. 
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Отказ кадетов от осуждения терроризма один из лидеров кадетской 
партии В.А. Маклаков объяснял следующим образом: «Мы политические 
убийства не осудили потому, что думали, что эти осуждения скроют от 
глаз народа [их] настоящую причину. Мы считаем, что это наше горе, ко­
торое только в России есть, и это горе питается условиями русской жиз­
ни... Мы думали, что осудить политические убийства - это значило дать 
повод власти думать, что она права....у> '̂̂ ''. 

Отношение либеральной общественности к терроризму не ограничи­
валось сочувствием. Начальник Петербургского охранного отделения А.В. 
Герасимов свидетельствовал о финансировании либералами ряда террори­
стических предприятий "̂̂ .̂ 

Таким образом, и для исторических оценок либералов определяющей 
являлась дихотомия «свои»-«чужие». Террористы, несмотря на все их 
идейные расхождения со сторонниками либеральных ценностей, были все-
таки «свои». 

Вообще, при всем многообразии интерпретаций истории российского 
терроризма ни одна из оппозиционных партий не смогла на него посмот­
реть через призму библейских заповедей. Терроризм критиковался, но не 
был осужден. 

Для представителей левого спектра общественной мысли была ха­
рактерна методология экономического монизма. Через призму экономики 
они пытались осмыслить и исторический опыт российского терроризма 
начала XX в. Преобладала редуцирующая модель объяснения, сводящая 
вопрос о генезисе терроризма к кризисному состоянию экономики страны, 
а соответственно к ухудшению положения народных масс. СП. Слетов свя­
зывал развитие радикального направления в русском освободительном 

'"̂ ^ Центральный комитет «Союза 17 апреля» в 1905-1907 годах: До­
кументы и материалы // Отечественная история. 1992. № 2. С. 162. 

"̂̂^ Герасимов А.В. На лезвии с террористами. М., 1995. 
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движении с агарным кризисом начала 1890-х годов, выразившимся в голо­

де крестьянства Центральной России''^^. Даже на уровне восприятия рядо­

вых членов экстремистских организаций терроризм приобретал перспекти­

вы дальнейшего роста в ситуациях экономического упадка. Формула «чем 

хуже, тем лучше» вовсе не была лишь афористическим эпатажем. «Если, 

по воле Божьей, - писал в 1908 г один из радикалов своему респонденту, -

в этом году у нас будет неурожай, ты увидишь, что за игра начнется»^^°. 

«Дело Азефа» 

После разоблачения Е.Ф. Азефа появилось множество публицисти­

ческих работ, лейтмотивом которых стала гиперболизация отталкивающих 

черт внешности и характера бывшего руководителя БО: мерзкое лицо, 

одутловатость, низменные вкусы, наглость, грубость, необразованность. 

Г.А. Лопатин считал Е.Ф. Азефа человеком, сознательно выбравшим «себе 

профессию полицейского агента, точно так же, как люди выбирают себе 

профессию врача, адвоката и т.п. Это практический еврей, почуявший, где 

можно хорошо заработать, и выбравший себе такую профессию»^^\ Б.В. 

Савинков находил во всех действиях Е.Ф. Азефа лишь «трусость и алч­

ность» , отрицая в нем всякое сочувствие к революционному движ:ению. 

М.М. Мельников определял его как «революционное негодяйство», мо­

рально еще более ужасное, «чем простое провокаторство, не осложненное 

революционными целями»^^^. Для бывших партийцев вера в гений Е.Ф. 

Азефа доходила до сакрализации. В.Л. Бурцев во время своего сенсацион­

ного разоблачения говорил: «Я не знаю в русском революционном движе­

нии ни одного более блестящего имени, чем Азеф. Его имя и деятельность 

"̂̂^ Нечетный С. (Слетов С.Н.) Очерки по истории партии социали­
стов-революционеров // Социалист-революционер. 1912. № 4 . С. 19. 

^̂ ° Из отчета о перлюстрации Департамента полиции за 1908 год // 
Красный архив. 1927. № 2(27). С. 156. 

''' ГАРФ, ф. 1699, оп. 1, д. 128, л. 146. 
152 ГАРФ, ф. 5831, оп. 1, д. 7а, л. 5. 
^^^ГАРФ, ф. 1699, оп. 1, д. 24, л. 14. 
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более блестящи, чем имена и деятельность Желябова, Созонова, Гершуни, 
но только при одном условии, если он честный революционер»^ '̂*. В.М. 
Зензинов утверждал: «не будь Азеф провокатором, то это был бы по-
прежнему первый и лучший боевик»^^ .̂ Общепризнанно, что разоблачение 
Е.Ф.Азефа привело ПСР к столь ощутимому моральному кризису, после 
которого она так и не смогла восстановиться. По замечанию А.В. Амфите­
атрова, «как только грязь жульничества брызнула на чистую репутацию 
террора, он умер»^^ .̂ Резко увеличился отток из ПСР, от участия в револю­
ционной работе отказались бывшие непримиримые террористы (например, 
П.В. Карпович), произошел ряд самоубийств (например, Белла Лапина), 
руководители партии брались под подозрение в провокаторстве (например, 
В.М. Чернов). Потрясение было столь сильное, что и по прошествии деся­
тилетий бывшие партийцы вновь и вновь обращались к фигуре Е.Ф. Азефа. 

По горячим событиям азефского дела в 1909 г. русским эмигрантом Г. 
Зильбером и французским социалистом Ж. Ланге была написана книга 
«Террористы и провокаторы». Ее ценность заключалась в том, что авторы 
получали свидетельства от непосредственных участников событий. Вместе 
с тем на этом первом опыте исторического осмысления феномена провока-
торства в революционном движении, безусловно, сказалась аберрация, 
обусловленная близостью тех событий. Для Е.Ф. Азефа, в частности, были 
избраны преднамеренно гротескные характеристики. Оскорбление его, 
подлинное или вымышленное, школьными сверстниками - «толстая сви­
нья», предопределяло негативный стереотип восприятия читателями лиде­
ра Боевой организации^^ .̂ 

Убийство Столыпина 

С. 3. 

^^^ Бурцев В.Л. В погоне за провокаторами. М., 1991. С. 144. 
155 ГАРФ, ф. 1699, он. 1, д. 126, л. 11. 
^̂^ Амфитеатров А.В. Два коня // За свободу. Варшава, 1924. № 192. 

^̂^ Ланге Ж., Зильбер Г. Террористы и охранка. М., 1991. С. 47-48. 
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Глубоко историческую рефлексию в российской общественности вы­
звало сообщение об убийстве П.А. Столыпина. Уже в первых откликах на 
его смерть были сформулированы полярные взгляды будущей историогра­
фической дискуссии. В день погребения П.А. Столыпина видный монар­
хический идеолог, протоиерей И.И. Восторгов высказал рассуждения о ду­
ховном антагонизме православной государственности и революционного 
терроризма: «В лице убитого П. А. Столыпина и его убийцы как бы со­
шлись и определились два взаимно исключающих себя мира, два миросо­
зерцания, два рода и направления деятельности. В лице убитого первого 
сановника государства представлен мир так называемый старый - старый 
не в смысле застоя и неподвижности, омертвения и заскорузлости, но в 
смысле и в отношении вечных, нестареющих, и потому всегда юных и-
жизнеспособных начал и принципов жизни. А в лице убийцы, этого почти 
мальчика, неуравновешенного, служившего то одним, то другим, то госу­
дарству, то революции, мы видим другой, противоположный мир. Исчадья 
этого мира называют его новым, но он не нов, он старее мира: он представ­
лен нам в образе сатаны, некогда восставшего на Бога и доныне злобст­
вующего в борьбе, по-видимому, часто успешной, но на самом деле бес­
сильной и бесплодной. Этот мир не знает Бога; этот мир не знает вечных 
устоев нравственности и сознания долга; этот мир есть царство откровен­
ного эгоизма»^^ .̂ 

Симптоматично, что фактически сразу же в правом лагере в теракте 1 
сентября был обнаружен «масонский след». Характерно послание, направ­
ленное в Департамент полиции командированным для работы в «Антима­
сонскую лигу» Франции коллежским асессором Б.К. Алексеевым: «От лиц, 
стоящих близко к здешним масонским кружкам, удалось услышать, что по­
кушение на г-на председателя Совета Министров находится в некоторой 
связи с планами масонских руководителей... Уже с некоторых пор к г-ну 

158 А. Столыпин. Памяти брата // Петр Столыпин: Сб. / Сост. Г.И. 
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председателю Совета Министров делались осторожные, замаскированные 
подходы, имеющие склонить его высокопревосходительство на сторону 
могучего сообш;ества. Само собой разумеется, попытки эти проводились с 
присуш;ей масонству таинственностью и не могли возбудить со стороны г-
на председателя никаких подозрений... Масоны повели атаку и на другой 
фронт, стараясь заручиться поддержкой какого-либо крупного сановного 
лица. Таким лицом, говорят, оказался П. Н. Дурново, который сделался, 
будто бы, их покровителем в России, быть может, имея на это свои цели. 
Когда масоны убедились, что у них есть такая заручка, они уже начали 
смотреть на председателя Совета Министров как на лицо, могущее им 
служить скорее препятствием... Масоны были обеспокоены тем обстоя­
тельством, что у власти стоял г-н председатель Совета Министров. В печа­
ти проскользнула однажды статья, заявляющая, что его высокопревосходи­
тельство находится «под влиянием масонов, действующих на него через 
его брата А. Столыпина» (Гроза. № 153; Русская Правда. № 13)... За грани­
цей же на премьер-министра смотрят как на лицо, которое не пожелает 
принести масонству ни пользу, ни вред. Это последнее убеждение побуди­
ло руководителей масонства прийти к заключению, что г-н председатель 
Совета Министров является для союза лицом «бесполезным» и, следова­
тельно, в настоящее время, когда масонство собирается нажать в России 
все свои пружины, даже вредным для целей масонства... Масоны ожидали 
в июле месяце каких-то событий. Тайные парижские руководители не со­
общали о том, в каком именно виде события эти выльются, и только те­
перь, по совершении факта, здешние масоны припоминают о кое-каких 
слабых намеках на г-на председателя Совета Министров, политикой кото­
рого верховный масонский совет был недоволен. Говорят, что руководите­
ли масонства... подтолкнули исполнение того плана, который был только в 
зародыше. Чисто «техническая» сторона преступления и кое-какие детали 
обстановки, при которой возможно было совершить покушение, была под-

Лысцов. М., 1997. С. 193-197. 



готовлена через масонов. При теперешней постановке этого дела (охраны) 
покушение возможно лишь при посредстве масонских сил, без помощи ко­
торых ни один революционный комитет не сможет ничего привести в ис-
полнение»^^ .̂ Есть основания утверждать, что донесение было представле­
но товарищем министра внутренних дел П.Г. Курловым императору. 

Убийство П.А. Столыпина стало для части оппозиционной интелли­
генции импульсом к переосмыслению исторической роли терроризма. Вы­
ступая с трибуны Третьей Государственной Думы, А.И. Гучков заявлял: 
«Поколение, к которому я принадлежу, родилось под выстрелы Каракозова; 
в 70-80-х годах кровавая и грозная волна террора прокатилась по России, 
унося за собою того монарха, которого мы еще в этом году славословили 
как Царя-Освободителя. Какую тризну отпраздновал террор над нашей 
бедной родиной в дни ее несчастья и позора! Это у нас у всех в памяти. 
Террор тогда затормозил и тормозит с тех пор поступательный ход рефор­
мы. Террор дал оружие в руки реакционерам. Террор своим кровавым ту­
маном окутал зарю русской свободы. Террор коснулся и того, кто, как ни­
кто иной, содействовал укреплению у нас народного представительства»^^^. 
Едва ли не впервые лидер октябристов сформулировал мысль о том, что 
революционные теракты не только не приводили к общественному про­
грессу, но выполняли, вопреки замыслам самих террористов, роль катали­
затора контрреволюционных тенденций. 

Живучесть терроризма в России А.И. Гучков объяснял заинтересо­
ванностью в его существовании охранных служб. Охранники извлекали 
при помощи жупела революционных терактов значительные карьерные и 
материальные выгоды «Вокруг этой язвы, - говорил А.И. Гучков о терро­
ристической деятельности, - съедавшей живой организм народа, копоши-

^̂^ Цит. по: Щеголев П. Охота на масонов // Оккультные силы России. 
СПб., 1999. С. 444^46. 

*̂̂° В Думе: Запросы об убийстве Столыпина // Будущее. Париж. 1911. 
№ 3. 5 ноября. С. 3. 
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лись черви. Они грелись и кормились около этого гнойника, и нашлись лю­
ди, которые сделали себе из нашего недуга источник здоровья, из нашей 
медленной смерти оправдание своей жизни»^^^ 

Фактически первой попыткой профессионального исторического 
расследования обстоятельств убийства П.А. Столыпина стала работа Л. Га­
на, опубликовавшего в «Историческом вестнике» часть материалов следст­
вия. Однако оттиски его труда после внимательного иззлдения дворцовым 
комендантом В.Н. Воейковым подверглись тш;ательному цензурированию. 
В примечании ко второй части своей работы Л. Ганн с сожалением конста­
тировал, что время для публикации всех материалов дела, по-видимому, 

162 гт 

еш;е не настало . По мнению современных исследователей, смысл цензу­
рирования заключался в стремлении дворцового ведомства вывести из под 
удара П.Г. Курлова и А.И. Спиридовича, повинных в смерти премьера^^ .̂ 

В апологетическом ракурсе теракт против премьер-министра препод­
носился в изданной в Париже книге А. Мушина. Д.Г. Богров в ней оцени­
вался как герой, пожертвовавший собой ради революции. Какое-либо со­
трудничество убийцы премьера с охранкой автор не допускал. Вплоть до 
Февральской революции, распахнувшей двери архивов политического сыс­
ка, вообш;е в леворадикальной части российского общества доминировал 
если не культ, то, по крайней мере, героизация по отношению к личности 
Д.Г. Богрова. Слухи, исходившие от правительственных чиновников о его 
сотрудничестве с охранным отделением, классифицировались как провока­
ция. Действия Д.Г. Богрова как истинного революционера, но оценке А. 
Мушина, определял принцип «цель оправдывает средства». В книге име­
лись рассуждения и о моральной оправданности революционных терактов. 
«Революционеры, - декларировал А. Мушин, - никогда не были и не будут 

^̂^ Там же. 
^̂^ Ганн Л. Убийство Столыпина // Исторический вестник. 1914. Т. 

136. С. 192 
163 Тайна убийства Столыпина. М., 2003. С. 24. 
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морально чисты. В их партийном обиходе принимают права гражданства 
действия, поступки, ничем не отличающиеся от приемов правительствен­
ных агентов» ̂ '̂̂ . 

Департамент полиции 

Специфика историографической ситуации, сложившейся в России во 
второе пятилетие нового века, определялась контртеррористическими ме­
рами столыпинского правительства. Чтобы остановить преступную дея­
тельность боевых организаций революционных партий, П.А. Столыпин 
пошел на крайнюю меру, учреждая с 19 августа 1906 г военно-полевые су­
ды. Рассмотрение дела проводилось за закрытыми дверями и не превыша­
ло двух суток, после чего в суточный срок приговор приводился в испол­
нение. За 1906 г. по решению военно-полевых судов было казнено 683 по­
литических бандита. 

Особого внимания заслуживают попытки реконструировать историю 
террористических организаций в России представителями государствен­
ных охранных структур. Естественные сложности такой работы были обу­
словлены нелегальным статусом боевиков. Тем не менее история револю­
ционных террористических организаций в изложении представителей ох­
ранного отделения выглядит в достаточной степени репрезентативно. Ряд 
сведений, отсутствующих даже во внутренних источниках революционных 
партий, можно почерпнуть только в историографии данного направления. 
Одним из первых опытов изучения истории российских террористических 
организаций служащими охранного ведомства стала вышедшая в 1913 г. в 
Петербурге книга полковника Рож;анова «Записки по истории революцион­
ного движения в России (до 1913 г.)». В приложении к книге автор помес­
тил краткие биографии ряда террористов ̂ ^̂ . 

^^'^ Мушин А. Дмитрий Богров и убийство Столыпина. Париж, 1914. 
С. 183. 

^̂^ Рожанов, полк. Записки по истории революционного движения в 
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в 1910—1911 гг при Департаменте полиции были открыты специаль­
ные трехмесячные курсы для подготовки начальников охранных отделе­
ний. Специальная программа включала в себя изучение теории и практики 
розыскной работы, методики проведения дознаний, а также истории рево­
люционного движения. Ведущим лектором курса истории революционного 
движения, в котором особо пристальное внимание уделялось терроризму, 
являлся руководитель охраны дворцовых помещений в Петербурге и Цар­
ском Селе полковник А.И. Спиридович. Будучи начальником Киевского ох­
ранного отделения, он сам едва не стал жертвой теракта, отделавшись ра-
нением^^ .̂ Конспекты его лекций были положены в основу книги, первый 
том которой, посвященный социал-демократам, был опубликован в 1914 г., 
второй - эсерам и их предшественникам - в 1916 т}^'^ Материалы о рево­
люционном терроризме, включая информацию об эсеровской Боевой Орга­
низации и ее лидере Г.А. Гершуни, содержались во второй части. Террори­
стическая деятельность ПСР оценивалась автором как «самая яркая работа 
партии»^^ .̂ При этом о массовой работе эсеров сообщалось значительно 
меньше. Опубликованная в типографии штаба Корпуса жандармов как со­
держащая конспиративную информацию книга к широкому распростране­
нию не предназначалась. Об обстоятельствах работы над ней А.И. Спири­
дович вспоминал уже будучи в эмиграции. В частности, он сообщал о пре­
зентации им второго тома Николаю II. Император заверил автора, что по­
даренная книга станет для него настольной. Действительно, среди личных 

России (до 1913 г.) Пг, 1913. 
^̂^ Вагнер-Дзвонкевич Е. Покушение на начальника Киевской охран­

ки полковника Спиридовича // Каторга и ссылка. 1924. № 6. 
^̂^ Спиридович А.И. Революционное движение в России. Пг., 1914; 

Спиридович А.И. Партия социалистов-революционеров и ее предшествен­
ники. Пг., 1916. 

^̂^ Там же. С. 115. 
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